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Pro gradu- työ käsittelee sitä, miksi kaksi naista vastusti naisten äänioikeutta Yhdysvalloissa 
1900- luvun alussa ja miten he vastustustaan perustelivat. Äänioikeuskysymyksen lisäksi tutki-
mustehtävänä on ottaa selvää naisten äänioikeutta vastustavien naisten suhtautumista naisten kou-
lutukseen ja työntekoon. Lisäksi tutkielma perehtyy siihen, millaiseksi naisten äänioikeutta vas-
tustavat naiset tulkitsivat naisten roolin ja tehtävät ja vaikutusmahdollisuudet yhteiskunnassa.  
 
Tutkielman lähdeaineistona on kahden yhdysvaltalaisen naisen, Prestonia Martinin ja Ida Tarbel-
lin, 1910- luvulla kirjoittamat teokset, joissa he esittelevät mielipiteitään naisten äänioikeudesta, 
naiselle sopivasta koulutuksesta ja työstä ja naisen tehtävistä ja vastuusta yhteiskunnassa. Tutki-
musmetodina työssä on hyödynnetty retoriikan analyysia. Lähteinä käytetyistä teoksista on eritel-
ty sitä, miten kirjoittajat ovat mielipiteitään perustelleet ja puolustaneet ja miten he ovat korosta-
neet omien argumenttiensa tehoa varsinkin verrattuna naisten äänioikeutta puolustavien mielipi-
teisiin.  
 
Naisten äänioikeuden vastustajat katsoivat naiselle sopivaksi paikaksi kodin ja perheen, naisella 
oli vastustajien mukaan runsaasti vaikutusvaltaa yhteiskunnassa lastenkasvatuksen ja kulissien 
takana tapahtuvat toiminnan kautta. Naisten velvollisuutena oli erityisesti keskittyä lasten hyvin-
voinnin turvaamiseen, pyrkimyksiä poliittisen vaikuttamisen pidettiin itsekkyytenä. Äänioikeu-
den vastustajat pelkäsivät, että naisten keskittyminen yhteiskunnalliseen toimintaan, opiskeluun 
ja työntekoon kodin ulkopuolella ja perinteiseksi katsottujen miehen ja naisen tehtävien sekoit-
tuminen vahingoittaisi perhettä, lapsia, miehiä, naisia itseään ja lopulta koko yhteiskuntaa.  
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1. Johdanto 
1.1 Naisten äänioikeusliike Yhdysvalloissa vuodesta 1848 vuoteen 1916 
 
Ensimmäinen julkinen vaatimus naisten äänioikeuden puolesta Yhdysvalloissa esitettiin 1848 
Seneca Fallsissa järjestetyssä naisliikkeen kokouksessa. Tällöin ajatus äänioikeudesta herätti kui-
tenkin ristiriitaisia tunteita eikä saavuttanut suurta kannatusta edes muiden naisliikkeen kannatta-
jien keskuudessa. Liike keskittyi aluksi lähinnä parantamaan naisten oikeuksia esimerkiksi itse-
näiseen elantoon, omaisuuteen ja koulutukseen. Ajatukset naisten äänioikeudesta eivät kuiten-
kaan kadonneet ja vaatimukset äänioikeuden saavuttamiseksi kävivät äänekkäämmiksi varsinkin 
Yhdysvaltojen sisällissodan päätyttyä. Naisliikkeen edustajat olivat osallistuneet aktiivisesti or-
juuden vastaiseen liikkeeseen ja sotatoimien tukemiseen pohjoisvaltioiden puolella. Sisällissodan 
päätyttyä naisten äänioikeusvaatimukset kuitenkin hävisivät vapautettujen miesorjien äänioikeu-
delle. Tämä johti kahden naisten äänioikeutta ajavan liikkeen perustamiseen 1869. National Wo-
man Suffrage Association otti jäsenikseen vain naisia ja se keskittyi miltei täysin äänioikeuden 
nopeaan saavuttamiseen. American Woman Suffrage Association toimi äänioikeuden vähittäisen 
saavuttamisen lisäksi myös naisten yhteiskunnallisten olojen parantamiseksi.
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Naisten äänioikeutta ajaneet liikkeet, National Woman Suffrage Association ja American Woman 
Suffrage Association yhdistyivät 1890 the National Woman Suffrage Assiociationiksi. Naisten 
johtama raittiusliike oli tullut mukaan äänioikeustaisteluun jo 1880- luvulla. Vuosien 1890 ja 
1910 välillä edistystä naisten äänioikeuden saavuttamiseksi virallisella tasolla ei kuitenkaan juuri 
tapahtunut, vaikka liike toimi ja kampanjoi koko ajan. Äänioikeusliikkeeseen osallistuneiden 
odotukset ja tavoitteet saattoivat myös poiketa toisistaan paljonkin, osallistujia oli monesta eri 
naisryhmästä ja yhteiskuntaluokasta, ja osa liikkeen edustajista ei välttämättä uskonut kaikkien 
naisten yhteiskunnassa kohtaamien ongelmien ratkeavan äänioikeuden saavuttamisella.
2
  
 
Naisten äänioikeusliikkeen sisällä edistystä kuitenkin tapahtui 1900- luvun alusta lähtien. Mu-
kaan liikkeeseen tuli toimijoita sosiaalisia uudistuksia ajavista liikkeistä ja työväenliikkeestä. 
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Myös yleinen mielipide naisten äänioikeutta kohtaan yhteiskunnassa alkoi muuttua aiempaa kan-
nustavammaksi. Kampanjointia oli aiemmin käyty lähinnä osavaltioittain ja suhteellisen pieni-
muotoisesti. Nyt varsinkin äänioikeusliikkeen nuoremmat kannattajat alkoivat vaatia koko maata 
koskevaa toimintaa ja muutenkin näkyvämpää osallistumista.
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1.2 Naisten koulutus- ja työhistoriaa Yhdysvalloissa 1900- luvun alkuun 
 
Naiset pääsivät college-tason koulutukseen 1837, kun heidät hyväksyttiin ensimmäistä kertaa 
Oberlin-collegeen. Tämän jälkeen muutama muukin college alkoi ottaa vastaan naisopiskelijoita, 
mutta naisopiskelijoita ei kuitenkaan kohdeltu samanarvoisesti miesopiskelijoiden kanssa, vaan 
kiistelyä käytiin esimerkiksi siitä, kykenivätkö naiset opiskelemaan samoja aineita miesten kans-
sa. Yhdysvaltojen sisällissodan jälkeen pelkästään naisille tarkoitettujen oppilaitosten määrä alkoi 
lisääntyä ja vuonna 1910 15 prosenttia Yhdysvaltojen collegeista oli tarkoitettu pelkästään naisil-
le ja 58 prosentissa maan collegeista opiskeli sekä miehiä että naisia. Pelkästään naisille tarkoite-
tut oppilaitokset eivät kuitenkaan välttämättä pyrkineet ylittämään tai laajentamaan naisten perin-
teisen yhteiskunnallisen roolin rajoja, vaan osa keskittyi erityisesti naisten roolin syventämiseen, 
koulutuksella ja oppineisuudella oli tarkoitus tehdä naisista parempia vaimoja ja äitejä.
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Naiset pääsivät aloittamaan opinnot valtionyliopistoissa 1850- luvun jälkeen. Lainsäädäntö ei 
vaatinut naisopiskelijoiden läsnäoloa, mutta se ei myöskään kieltänyt naisia osallistumasta ja tä-
mä poisti naisilta lailliset esteet opiskelulle. Naiset pääsivät aloittamaan opinnot ensimmäiseksi 
Iowassa vuonna 1855, tämän jälkeen myös Wisconsinissa vuonna 1867, Kansasissa, Indianassa ja 
Minnesotassa vuonna 1869 ja Missourissa, Michiganissa ja Kaliforniassa vuonna 1870. Etelässä 
tilanne oli toinen, sillä vielä vuonna 1912 vain seitsemän yliopistoa otti opiskelijoikseen myös 
naisia.
5
 
 
Naisten ja miesten yhteiskoulutus eteni miltei samaa tahtia naisten koulutusmahdollisuuksien 
lisääntyessä, tosin eroja oli eri puolilla Yhdysvaltoja. Yhteisten oppituntien sallimisen taustalla 
olivat usein taloudelliset tekijät, oppilaitoksella ei ollut välttämättä varaa järjestää erikseen luen-
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toja miehille ja naisille, mutta myös ajatukset naisten ja miesten tasa-arvosta, joita kannattivat 
esimerkiksi erilaiset uskonnolliset suuntaukset, kuten kveekarit. Naisille ja miehille yhteistä ope-
tusta järjestäviä oppilaitoksia löytyi 1800- luvulla ainakin Ohiosta, Mainesta ja 1870- luvulla 
myös Bostonista.
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Naisten työntekoa pidettiin yleensä vain välivaiheena ennen avioliittoa, tai varasuunnitelmana 
elannon ansaitsemiseksi, mikäli nainen ei mennytkään naimisiin. Naisille sopivina töinä pidettiin 
yleensä aloja, joiden ajateltiin valmentavan perheen ja kodin hoitamisessa tarvittavia taitoja ja 
hyödyntäisivät muutenkin naisille tyypillisinä pidettyjä moraalisia ja huolenpitoon liittyviä vah-
vuuksia. Naiselle tyypillisin työ kodin ulkopuolella vielä 1800- luvun loppupuolella oli toimimi-
nen opettajana. Opetustyö oli naisille hyväksyttyä työtä, koska se nähtiin naisen perinteisen roo-
lin jatkumona, opettajan työssäkin oli kyse lapsista huolehtimisesta ja heidän kasvattamisestaan 
ja koulimisestaan yhteiskuntakelpoisiksi. Naisten palkka oli opetustyössäkin huomattavasti mies-
ten vastaavaa alhaisempi. Myös käytännön opetustyö oli usein huomattavasti ankarampaa ja ras-
kaampaa kuin ihanteiden maalaama kuva tulevaisuuden sukupolvien opastamisesta. Osa opetta-
jana toimineista naisista lopetti opetustyön varsin pian, mutta osalle naisista ammattitaidon kehit-
tyminen ja itsevarmuuden lisääntyminen vain lisäsi itsenäisyyttä.
7
 
 
Naiset alkoivat ottaa paikkaansa suurempina joukkoina perinteisesti ”miehisiksi” katsotuissa 
ammateissa ja opinnoissa, kuten lääketieteessä ja lakiopinnoissa 1800- luvun lopulla. Ensimmäi-
nen yhdysvaltalainen naislääkäri Elizabeth Blackwell aloitti opintonsa 1840- luvulla, mutta jopa 
lupa opintojen aloittamiseen oli vaatinut häneltä lukuisia anomuksia, suosituksia ja tiedusteluja 
ennen hyväksyvää vastausta. Michiganin yliopistossa alkoi vuonna 1869 ensimmäinen yhteisope-
tusta antava lääketieteellinen koulutusohjelma, tosin esimerkiksi naistentauteihin ja synnytyksiin 
liittyviä luentoja järjestettiin häveliäisyyssyistä erikseen miehille ja naisille. Muut luennot, kokeet 
ja tutkinnot olivat kuitenkin samanlaisia ja yhtä vaativia molemmille sukupuolille. Michiganin 
jälkeen yhteisopetusta lääketieteellisissä tiedekunnissa alettiin järjestää Bostonin, Syracusan ja 
Buffalon yliopistoissa ennen vuotta 1880, vuoteen 1893 mennessä myös esimerkiksi Oregonin ja 
Kansasin lääketieteellistä opetusta tarjoavat koulut ottivat opiskelijoikseen naisia.
8
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Naisopiskelijoiden määrä koulutuksessa myös lisääntyi nopeasti koulutuksen avautumisen jäl-
keen ja naislääkärien määrä kasvoi huomattavasti. Alkuhuuman jälkeen naislääkärien sekä lääkä-
reiksi opiskelevien naisten määrä kuitenkin väheni 1920- luvulle tultaessa. Osaksi naisopiskeli-
joiden väheneminen johtui pelkästään naisille tarkoitettujen oppilaitosten vähenemisestä yhteis-
koulutuksen yleistyessä. Naisopiskelijoiden lisääntyessä osa yliopistoista alkoi rajoittaa opiskeli-
joiksi otettavien naisten sisäänpääsyä, jolloin naisten opiskelumahdollisuudet kapenivat jälleen.
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Naislääkärit yleistyivät vähitellen, vaikka vielä 1920- luvulla kolmannes maan lääketieteellisistä 
oppilaitoksista kielsi naisilta osallistumisen opetukseen. Naisten toimiminen lääketieteen parissa 
oli kuitenkin helpommin hyväksyttävissä, sillä sairaista huolehtimisella ja hoitamisella oli edes 
jotain yhteyttä naisen rooliin perheen ja lasten, yleensä yhteiskunnan huono-osaisten ja kärsivien 
huolehtijana. Lakitieteen opintojen kanssa naisten eteneminen ja opinto-oikeuksien saavuttami-
nen oli huomattavasti hitaampaa. Lakimiehen työ ja koulutus olivat olleet paljon lääkärinä työs-
kentelemistä säädellympää ja valvotumpaa pidempään. Naisten toimimista asianajajana rajoitti 
yhteiskunnan asenteiden lisäksi myös lainsäädäntö, joka kielsi naisilta asianajajana toimimisen. 
Kyseinen lainsäädäntö oli muutettava erikseen jokaisessa osavaltiossa joko oikeuden päätöksellä 
tai asetuksella.
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Ensimmäinen nainen, joka haki itselleen virallista nimitystä asianajajaksi, oli vuonna 1869 Myra 
Bradwell Chicagosta. Hän oli opiskellut lakia yhdessä aviomiehensä kanssa, joka oli tunnettu 
lakimies ja Bradwell muun muassa julkaisi miehensä kanssa tunnettua lakiasioihin keskittyvää 
sanomalehteä. Nimitys asianajajaksi kuitenkin torjuttiin, esteenä ei ollut Bradwellin ammattitaito, 
vaan hänen sukupuolensa. Hän valitti korkeimpaan oikeuteen, mutta päätöstä ei muutettu. Vuon-
na vuonna 1881 Yhdysvalloissa oli 56 naispuolista asianajajaa. Heistä kuitenkin vain 31 oli suo-
rittanut virallisia lakitieteen opintoja. Ensimmäisenä naisena lakimiehen tutkinnon sai Ada H. 
Kepley vuonna 1870 ja suurin osa asianajajakoulutusta tarjoavista oppilaitoksista hyväksyi vuo-
teen 1891 mennessä myös naiset suorittamaan opintoja. Poikkeuksia olivat kuitenkin esimerkiksi 
Harvardin, Yalen, Columbian ja Georgetownin yliopistot. Naisopiskelijoiden määrä kasvoi koko 
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ajan, mutta esimerkiksi vuonna 1920 vain 3 prosenttia lain parissa ja lakimiehinä työskentelevistä 
oli naisia.
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Talouselämässä perinteiset koulutukseen ja yhteiskunnallisiin lähtökohtiin liittyvät rajoitukset ja 
ennakkoasenteet eivät välttämättä päteneet, vaan lähtökohtana oli enemmänkin yksilön oma aloit-
teellisuus ja taloudellinen tilanne. Myös moni nainen kiinnostui kasvavista mahdollisuuksista 
talouselämässä, varsinkin, kun muodollinen koulutus ei ollut esteenä osallistumiselle kuten laki-
asioissa tai lääketieteessä. Vuodesta 1860 vuoteen 1920 moni nainen ansaitsi elantonsa ja saavutti 
jopa huomattavan omaisuuden talouselämässä, toimialat vaihtelivat sijoittamisesta ja pankkitoi-
minnasta tekstiiliteollisuuteen ja elintarvikkeisiin.
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1.3 Tutkimuskysymykset ja lähteet 
 
Päätutkimuskysymykseni on miksi nainen vastusti naisten äänioikeutta. Perehdyn tutkimuksessa-
ni kahden naisen näkökulmaan, Ida Tarbellin ja Prestonia Mann Martinin mielipiteisiin. Miten 
he perustelivat mielipiteensä, nojasivatko he esimerkiksi tieteellisiin auktoriteetteihin vai uskon-
nollisiin perusteisiin? Vastustivatko Tarbell ja Martin erityisesti jonkun tietyn ihmisryhmän tai 
yhteiskuntaluokan naisten äänioikeutta? Äänioikeuskysymyksen lisäksi tutkin myös sitä, kuului-
ko naisen Tarbellin ja Martinin mielestä pysyä pelkästään perheen ja kodin parissa, vai oliko hei-
dän mielestään sopivaa, että naiset hankkivat itselleen koulutusta ja ammatin kodin ulkopuolella? 
Minkälainen työpaikka ja koulutus Ida Tarbellin ja Prestonia Martinin mielestä sopi naiselle ja 
minkälainen ei, saiko nainen heidän mielestään tehdä esimerkiksi avustus- ja vapaaehtoistyötä, tai 
osallistua järjestötoimintaan?  Oliko joitain töitä ja tehtäviä, joihin osallistumista he naiselta jopa 
suorastaan odottivat ja minkälainen työ taas teki heidän mielestään naisten tekemisestä ja osallis-
tumisesta epänaisellista ja naiselle sopimatonta?  
 
Toiseksi tärkeäksi tutkimuskysymyskokonaisuudeksi muotoutui äänioikeuskysymyksen, yhteis-
kunnallisen vaikuttamisen ja koulutus- ja työskentelykysymysten vastapainoksi se, että mitkä 
                                            
11
 Degler 1981, 382; Harris 1978, 112.  
12
 Harris 1978, 119 – 121.  
6 
 
sitten olivat Ida Tarbellin ja Prestonia Martinin mielestä naisen rooli ja oikea paikka yhteiskun-
nassa? Minkälaiset olivat heidän mielestään naiselle sallitut ja naiselle kuuluvat vaikutusmahdol-
lisuudet ja miten he nämä rajasivat? Oliko naisilla heidän mielestään yhteiskunnassa velvolli-
suuksia ja tehtäviä, joiden hoitamista ja huolehtimista kukaan nainen ei voinut väistää ja toisaalta 
tehtäviä, joihin kukaan nainen ei heidän mielestään saanut puuttua. Miten Tarbell ja Martin suh-
tautuivat äitiyteen ja perheen perustamiseen, naisten tehtäviin ja toimimiseen äitinä ja äitiyden 
yhteiskunnallisiin ulottuvuuksiin? Entä miten Ida Tarbell ja Prestonia Martin suhtautuivat naisten 
ja miesten tehtävänjakoon ja vaikutukseen yhteiskunnassa. Määrittivätkö Tarbell ja Martin yleen-
sä mikä oli heidän mielestään naiselle sopivaa ja mikä ei, siis sitä mikä heidän mielestään oli oi-
kea nainen ja mitä tämä nainen teki ja toimi osoittaakseen oikeaa naiseuttaan?  Perehdyn jonkin 
verran myös siihen, miten lähteitteni kirjoittajien mielipiteet tutkimuskysymyksistäni mahdolli-
sesti erosivat toisistaan. Kirjat on julkaistu hyvin lähellä toisiaan ja molempien teosten perusaja-
tus oli naisten äänioikeuden vastustaminen, mutta lähestymistavoissa ja perusteluissa on varmasti 
eroja.  
 
Lähteinäni käyttämät teokset, Ida Tarbellin The Business of Being a Woman julkaistiin vuonna 
1912  ja Prestonia Martinin Feminism, it’s fallacies and follies vuonna 1916, aikana, jolloin nais-
ten äänioikeuskysymys Yhdysvalloissa alkoi tiivistyä. Kyseessä on nimenomaan kahden naisen 
mielipiteet, joten niitä ei voi yleistää käsittämään kaikkia naisten äänioikeutta vastustaneita. Nä-
mä teokset vastaavat kuitenkin kysymykseeni miksi juuri nämä tietyt naiset vastusti naisten ääni-
oikeutta. Ajallisesti rajaan tutkimukseni kirjan ilmestymisen aikaan, 1900- luvun alkuun, en pe-
rehdy esimerkiksi äänioikeuden lopullisen saavuttamisen aikaan. Naisten asemassa ja oikeuksissa 
tapahtui suuria muutoksia esimerkiksi koulutuksen ja yhteiskunnallisen vaikuttamisen alalla juuri 
1900- luvun alussa ja oli väistämätöntä, että muutokset ja myös niiden vaatiminen aiheuttivat 
myös vastarintaa.  
 
Ida Tarbell syntyi 1857 Pennsylvaniassa ja aloitti collegen vuonna 1876. Valmistumisensa jäl-
keen hän työskenteli aluksi opettajana, mutta aloitti vuonna 1882 työt toimittajana ja jatkoi tässä 
ammatissa loppuelämänsä. Ida Tarbell kirjoitti myös useita kirjoja, joista tunnetuimpia olivat 
esimerkiksi vuonna 1897 ilmestynyt The Life of Abraham Lincoln, 1903 julkaistu The History of 
Standard Oil Company ja vuonna 1912 julkaistu The Business of Being a Woman. Ikääntyminen 
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ei hidastanut Tarbellin työtahtia, omaelämäkertansa All in a Days Work  hän julkaisi vuonna 
1939, 80-vuotiaana, jolloin hän oli edelleen mukana työelämässä. Ida Tarbell kuoli vuonna 1944, 
hän ei koskaan avioitunut tai perustanut perhettä.
13
  
 
Ristiriita Ida Tarbellin oman elämän ja hänen edustamiensa arvojen ja ajatusten välillä oli toisi-
naan silmiinpistävä. Naimattomana, koulutettuna ja itsenäisesti toimeentulevana ja urallaan me-
nestyneenä naisena Tarbell olisi ollut naisliikkeelle ja naisten äänioikeusliikkeelle täydellinen 
esimerkki itsenäisestä ja menestyneestä naisesta. Hän kuitenkin kirjoituksillaan vaikutti naisten 
äänioikeutta vastaan. Hän myös kieltäytyi osasta hänelle tarjotuista julkisen hallinnon tehtävistä, 
koska huolimatta pitkästä urastaan ei pitänyt itseään niihin tarpeeksi kokeneena. Esimerkiksi pre-
sidentti Wilson pyysi häntä 1916 mukaan verotusta pohtineeseen komiteaan, mutta Tarbell kiel-
täytyi vedoten kokemuksen puutteeseen.  Ehkä Tarbellin naisten äänioikeutta vastaan julkaisemat 
tekstit ja kommentit olivat hänen tapansa korjata omalla elämällään antamaa esimerkkiä naisen 
asemasta yhteiskunnassa. The Business of Being a Woman- teoksesta tuli monelle naisten äänioi-
keuden vastustajalle tärkeä teos paitsi argumentoidessaan naisten äänioikeutta vastaan, myös an-
taessaan menestyneen ja kuuluisan naisen mielipiteen naisen paikasta yhteiskunnassa.
14
 Tarkoi-
tuksenani on kuitenkin tutkia vain Ida Tarbellin mielipiteitä eikä sitä miten ne näkyivät hänen 
omassa elämässään. Löysin lähteenä käyttämäni kirjan yhdysvaltalaisen Cornellin yliopiston in-
ternet-sivulta. Aineisto on digitoitu sivustolle vuonna 2005.  
 
Toisesta lähteeni kirjoittajasta, Prestonia Martinista ei löytynyt mitään tietoja, vain sijainti- ja 
myyntitietoja kahdesta hänen kirjoittamastaan kirjasta, Is mankind advancing? vuodelta 1910 ja 
lähteenäni käyttämästäni kirjasta Feminism, it’s fallacies and follies, jonka hän kirjoitti yhdessä 
ilmeisesti aviomiehensä, John Martinin kanssa. Tämä kertoo mielestäni toisaalta paljon häviäjien 
ja ”väärää” mielipidettä kannattaneiden asemasta historiassa. Aikanaan ilmeisesti suosittujen ja 
arvostettujen teosten kirjoittajasta ei nykypäivänä tiedetä enää mitään. Lähteenäni käyttämän kir-
ja löytyy Itä-Suomen yliopiston kirjastosta mikrokortille tallennettuna. Teos on kahdessa osassa, 
kirjoitettuna miehen ja naisen näkökulmasta. Tutkimuksessani olen perehtynyt vain naisen, siis 
Prestonia Mann Martinin, kirjoittamaan osioon.  
                                            
13
 Camhi 1994, 145 – 158.  
14
 Camhi 1994, 158 – 178. 
8 
 
 
The Business of Being a Woman- teos koostuu 12 luvusta, joista jokaisessa Ida Tarbell esittelee 
omia mielipiteitään esimerkiksi äänioikeus- ja koulutuskysymyksestä, kodin merkityksestä, nais-
ten kasvatusvastuusta ja näitten muodostamasta yhteismerkityksestä naisten asemasta ja vaiku-
tuksesta yhteiskunnassa. Feminism, it’s fallacies and follies- teos koostuu myös 12 luvusta. Pres-
tonia Martin on omistanut jokaisen kirjan kappaleen yhden Martinin mielestä feminismin aiheut-
taman ongelman pohtimiselle, Martin käy läpi esimerkiksi hänen mielestään feminismin äitiydel-
le ja perheelle asettamia uhkia, naisten äänioikeus- ja koulutuskysymystä ja naisen roolista ja 
tehtävästä yhteiskunnassa. Kappaleet keskittyvät yleensä niiden otsikon mukaiseen aiheeseen, 
mutta osa kirjoittajien ajatuksista ja kirjojen teemoista toistuu kappaleesta toiseen varsinaisesta 
aiheesta riippumatta.  
 
Ida Tarbell käyttää The Business of Being A Woman- teoksessaan termiä Uneasy Woman kuva-
tessaan mielestään väärää käsitystä naiseudesta ja niistä naisista, jotka Tarbellin mielestä antoivat 
ulkopuolisten ja väärien vaikutteiden horjuttaa omaa käsitystään naiseudesta ja siihen liittyvistä 
velvollisuuksista ja kutsumuksesta. Olen tutkimusta tehdessäni suomentanut tämän Uneasy Wo-
man –termin muotoon Levoton Nainen ja käytän tätä suomennosta myös tekstissäni. Termi ei 
kuvaa ketään erityistä naista, ellen ole sitä erikseen maininnut, vaan olen käyttänyt sitä yleensä 
kuvaamaan Ida Tarbellin ajatuksia naistyypistä, joka ei vastannut hänen käsityksiään tavoittele-
misen arvoisesta naiseudesta. Prestonia Martin keskittyi kirjassaan sen otsikon mukaisesti femi-
nismin vastustamiseen, mutta en ole ryhtynyt erikseen määrittelemään feminismiä, tai sitä miten 
Martin feminismin määrittelee. Sen sijaan tutkimuskohteenani ovat nimenomaan asiat, jotka Mar-
tin määrittelee tekstissään feminismistä johtuviksi, kuten äänioikeuskysymys, koulutus ja äidin 
rooli ja muut konkreettiset ongelmat. Tutkimuksessani käyttämää termiä todellinen naiseus ei 
kumpikaan käyttämäni lähde käytä tai määrittele erikseen, mutta olen itse hyödyntänyt sitä ku-
vamaan sitä, mitä Martin ja Tarbell mielestäni teoksillaan ja esimerkeillään tavoittelivat, eli käsi-
tystä oikeasta naiseudesta. Olen käyttänyt termiä kuvaamaan esimerkiksi juuri levottoman naisen 
vastakohtaa.  
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1.4 Tutkimusmetodi 
 
Työni tutkimusmenetelmänä olen hyödyntänyt lähinnä retoriikan analyysia. Tutkin ja erittelen 
siis sitä, mitä argumentteja lähteitteni kirjoittajat tutkimuskysymyksestäni esittävät ja millä taval-
la he näitä mielipiteitään perustelevat. Aiheesta käydyissä keskusteluissa ja esitettyjen argument-
tien ja perustelujen taustalla on aina laajempi kokonaisuus ja yhteiskunnallinen tilanne, mielipi-
teitä esitetään yleensä vastauksena aiempaan keskusteluun ja omien mielipiteiden edistämiseen. 
Ida Tarbellin ja Prestonia Martinin teokset olivat yksi osa naisten äänioikeudesta käytyä julkista 
keskustelua ja varsinkin Tarbellin mielipiteet huomioitiin äänioikeuden vastustajien leirissä tar-
kasti. Perustelut ja mielipiteet on yleensä suunnattu tietylle yleisölle, joten teoksissa käytetty kieli 
ja esimerkit on varmasti muokattu tälle joukolle sopivaksi ja ymmärrettäväksi.
15
 
 
Vaikuttamisen tavoitteena voi olla yksittäinen ihminen, ihmisryhmä tai kokonainen yhteiskunta-
luokka, joiden suhtautumiseen ja toimintaan teosten argumenteilla ja toimintaohjeilla toivotaan 
olevan vaikutusta. Tutkimukseni tekemiseen ei ole kuulunut sen määrittäminen, mitkä olivat ar-
gumenttien esittäjien henkilökohtaiset motiivit eikä tutkijan kuulu muutenkaan päättää siitä, ke-
nen mielipiteet ja perustelut olivat parhaimmat ja perustelluimmat. Analyysin on sen sijaan keski-
tyttävä argumenttien luomiseen ja perusteisiin, siihen miten ja millä perusteluilla mielipiteiden 
esittäjät ajatuksensa tulkitsevat ja rakentavat ja mikä vaikutus niillä on mahdollisesti kohderyh-
määnsä. Tutkimukseni keskittyy täysin kuitenkin vain näiden kahden lähdeteoksen retoristen kei-
nojen käsittelyyn, en perehdy sen tarkemmin siihen, kenen mielenkiintoa Tarbell ja Martin teks-
teillään omasta mielestään tavoittelivat ja minkälainen vaikutus teoksilla oli myöhempään kes-
kusteluun.
16
 
 
Viestinnässä ja vaikuttamisessa käyttämät retoriset keinot voidaan karkeasti jaotella puolustavaan 
ja hyökkäävään retoriikkaan. Hyökkäävän retoriikan tavoitteena on vahingoittaa vastapuolen ar-
gumentteja, puolustava retoriikka taas pyrkii vahvistamaan omien mielipiteiden retoriikkaa ja 
argumentteja vastapuolen hyökkäävältä retoriikalta. Analysoin siis miten Ida Tarbell ja Prestonia 
Martin pyrkivät teoksissaan osoittamaan naisten äänioikeuden heikkoudet ja sen, mitä hyviä puo-
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 Jokinen 2006, 126 – 130; Karvonen 1999, 259 – 260, 262 – 265. 
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lia oli naisten jättäytymisessä politiikan ja yhteiskunnallisen toiminnan ulkopuolelle. Käyttivätkö 
he esimerkiksi perusteluissaan esimerkkejä omasta elämästään, vai pyrkivätkö he etäännyttämään 
itsensä käsittelemästään aiheesta?  Mielipiteen esittäjä voi myös luoda itsestään ja muista samo-
jen ajatusten kannattajista lukijoiden kanssa yhteisen rintaman, jotka ovat kokemuksineen ja mie-
lipiteineen samassa tilanteessa ja jotka pyrkivät vaikuttamaan tilanteeseen kaikkien yhteiseksi 
hyväksi. Tavoitteena voi olla tilanne, jossa kaikenlaisten eriävien mielipiteiden esittäminen ja 
perusteleminen on entistä hankalampaa, esiintyi arvostelua sitten ryhmän ulkopuolelta, tai sen 
jäseniltä.
17
 
 
Pyrkivätkö Ida Tarbell ja Prestonia Martin toisaalta asettumaan lukijoidensa kanssa samaan ase-
maan, vai tarkkailivatko he tilannetta ulkopuolelta? Entä käyttivätkö he jonkun ulkopuolisen auk-
toriteetin ajatuksia ja perusteluja omien argumenttien korostamiseen? Alaan perehtyneen asian-
tuntijan mielipiteiden painoarvo koetaan todennäköisesti voimakkaammaksi, kuin asiaa tuntemat-
toman maallikon. Retoriikan tehokeinoihin kuuluu myös esimerkiksi viittaaminen perusteluina 
käytettyihin tieteellisiin tutkimustuloksiin ja yhteiskunnassa vallitseviin oloihin. Tällöin huomio 
siirtyy mielipiteiden esittäjän motiiveista käsiteltävään asiaan ja kauemmaksi henkilökohtaisista 
motiiveista. Vetoaminen” yleisesti tunnustettuihin tosiasioihin”, ja varsinkin tieteellisiin tutki-
muksiin ja asiantuntijoihin voi asettaa esitetyt argumentit niiden esittäjän kannalta ainoaksi mah-
dolliseksi tilanteeseen sopivaksi toimintatavaksi. Vaihtoehdoista ei voida käydä keskustelua, 
koska niitä ei ole. Tämä voi olla kirjoittajalle tehokas keino heikentää vastapuolen asemaa, mikäli 
heidän perustelunsa voidaan ainakin omassa tekstissä kuvata heikosti murrettaviksi.
18
 
 
Mielipiteiden tehoa voi vahvistaa myös hyödyntämällä argumenteissaan lukuja ja määriä, esi-
merkiksi asiaan liittyvistä tilastoista ja taulukoista saaduista luvuista ja yksityiskohdista. Nume-
roiden ja prosenttimäärien käyttäminen tekee asioista usein helpommin käsiteltäviä ja vertailta-
via, vaikka käytetyt taulukot antaisivat vain yhden näkökulman aiheeseen. Puolustettavasta asias-
ta voidaan argumenteissa käyttää myös asiaan sinänsä täysin liittymättömiä vertauskuvia, jotka 
kuitenkin liittävät asian kuulijoiden mielessä tuttuihin ja tärkeisiin asioihin. Osana mielipiteiden 
muokkausta ja kannatuksen lisäämistä teksteissä voidaan käyttää myös esimerkiksi voimakkaasti 
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tunteisiin vetoavia kielikuvia ja rinnastuksia. Tällöin erilaisista mielipiteistä muodostuu vaikutta-
va vastakohtapari ja vastapuolen ajatukset vaikuttavat vertailussa entistä heikommilta. Käsiteltä-
vän asian eri piirteitä voidaan argumenteissa myös korostaa tai häivyttää käyttämällä ääri-
ilmaisuja. Omien mielipiteiden heikot kohdat vaikuttavat siedettävämmiltä, mikäli vastapuolen 
heikkoudet saadaan vaikuttamaan vielä huonommilta tai suorastaan naurettavammilta.
19
 
 
 
1.5 Tutkimusperinne 
 
Naisten äänioikeuden vastustusta Yhdysvalloissa, varsinkaan naisvastustajien näkökulmasta, on 
tutkittu varsin vähän. Uusimmat ja kattavimmat ja toisaalta ainoat täysin aiheeseen keskittyvät 
teokset ovat 1994 ilmestynyt Jane Jerome Camhin kirja Women against Women, American Anti-
Suffragism 1880-1920 ja Thomas J. Jablonskyn vuonna 1993 ilmestynyt kirja Home, Heaven, 
and the Mother Party. Lisäksi onnistuin löytämään kaksi aiheesta kirjoitettua artikkelia, Manuela 
Thurnerin vuonna 1993 kirjoitetun ”Better Citizens Without the Ballot”: American Antisuffrage 
Women and Their Rationale During the Progressive Era, ja 1986 Susan E. Marshallin kirjoitta-
man In Defense of separate Spheres: Class and Status Politics in the Antisuffrage Movement, 
joista olen työssäni käyttänyt Manuela Thurnerin artikkelia. Camhin ja Jablonskyn teokset ovat 
lähestymistavoiltaan ja aiheensa käsittelyn kannalta hyvin lähellä toisiaan ja ne myös täydentävät 
toisiaan jonkin verran. Ne ovatkin työni päätutkimuskysymyksen kannalta tärkeimmät osat tut-
kimuskirjallisuutta Thurnerin artikkelin lisäksi. Tärkeä teos on myös Carl Deglerin kirja At Odds 
vuodelta 1981. At Odds käsittelee yleensä naishistoriaa Yhdysvalloissa ja mukana on runsaasti 
pohdintaa naisten äänioikeusliikkeestä ja myös liikettä vastustaneista naisista. Degler käsittelee 
myös esimerkiksi naisten koulutusta ja työntekoa kodin ulkopuolella ja jonkin verran myös sitä, 
miten tähän yhteiskunnassa suhtauduttiin.  
 
Laajin teos käyttämästäni tutkimuskirjallisuudesta on Jane Jerome Camhin 1994 ilmestynyt Wo-
men against Women- teos, joka käsittelee kattavasti sekä naisten äänioikeusliikettä vastustaneiden 
ideologiaa että myös toimintaa ja järjestäytymistä muutenkin. Camhi esittelee myös yleisemmällä 
tasolla ajatuksia jotka liitettiin naisten äänioikeuden vastustajien retoriikkaan. Women against 
Women- kirjassa on esitelty myös muita naisten äänioikeutta vastustaneita tahoja, teollisuus, osa 
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uskonnollisista piireistä ja panimoteollisuus. Pääpaino Camhin tutkimuksessa on kuitenkin nais-
ten osuudessa naisten äänioikeuden vastustuksessa. Jane Camhi ei tuo juuri esille naisten äänioi-
keuden vastustajien toimimista muissa yhteiskunnallisissa liikkeissä, kuten muuten naisten yh-
teiskunnallisen aseman parantamiseen keskittyneissä sosiaalisissa liikkeissä. Sen sijaan Camhi 
esittelee muutamia yksittäisiä merkittäviä naisten äänioikeutta vastustaneita naisia ja esimerkiksi 
aikanaan tärkeitä naisten äänioikeutta vastustaneita teoksia ja argumentteja esittäneitä naisia.  
 
Tutkimusaihettani käsittelevistä artikkeleista uudempi, 1993 Journal of Women’s Historyssä jul-
kaistu Manuela Thurnerin kirjoittama teksti on mielestäni ideologisesti kattavin ja sen käsittely-
tapa on lähimpänä myös omia tutkimuskysymyksiäni. Thurnerin artikkeli käsittelee pelkästään 
naisten äänioikeutta vastustaneiden naisten argumentteja ja toimintaa ja hän kommentoi artikke-
lissaan myös muita aiheesta tehtyjä tutkimuksia ja kirjoituksia. Manuela Thurnerin tärkeitä huo-
mioita on ottaa artikkelissaan huomioon myös miten helposti historian ”häviäjät” voidaan unoh-
taa alan kirjallisuudesta. Tämä näkyy naisliikkeestä ja naisten äänioikeusliikkeestä kirjoitetuissa 
teoksissa, naisten äänioikeuden vastustajat on saatettu kuvata pelkästään hyvin toimeentuleviksi 
miehiksi, yläluokan edustajiksi, teollisuuden edustajiksi ja esimerkiksi panimoteollisuuden edus-
tajiksi. Kuitenkin suuri osa naisten äänioikeutta vastaan kampanjoineista ja toimineista oli naisia. 
Esimerkiksi suuri osa naisten äänioikeutta vastustaneen liikkeen hyödyntämistä julkaisuista, leh-
distä, kirjoista ja erilaisista muista kirjoituksista oli juuri naisten kirjoittamia.  
 
Manuela Thurnerin artikkeli kiistää myös kuvan kaikista naisten äänioikeutta vastustaneista nai-
sista pelkästään vauraan yläluokan edustajina. Naisten äänioikeutta vastustaneessa liikkeessä 
toimi naisia myös naisten sosiaalista asemaa parantamaan pyrkineistä liikkeistä. Thurner korostaa 
myös, että suurin osa naisvastustajista piti naisia varsinkin moraalisesti miehiä parempina. Myös 
hyvänä äitinä toimiminen oli monelle naisten äänioikeuden vastustajalle tärkeää ja osa vastusta-
jista pelkäsikin, että naisten moraali ja äidinvaistot katoaisivat, mikäli naiset alkaisivat toimia 
politiikassa ja julkisessa toiminnassa. Toisaalta Thurner tuo artikkelissaan esiin myös naisten 
äänioikeutta vastustaneita naisia, jotka kannustivat naisia toimimaan aktiivisesti myös kodin ul-
kopuolella juuri sosiaalisia parannuksia ajaneissa liikkeissä. Osa vastustajista pelkäsi, että osallis-
tuminen poliittiseen toimintaan vähentäisi ja estäisi naisia toimimasta täysipainoisesti juuri muis-
sa yhteiskunnallisissa toimissa ja liikkeissä. Manuela Thurner painottaa artikkelissaan naisten 
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osuutta nimenomaan ideologisella tasolla naisten äänioikeutta vastaan käytyyn kamppailuun, hän 
ei tuo esille esimerkiksi äänioikeuden vastustajien käytännön toimintaa.  
 
Naisten koulutus- ja työhistoriaa kartoittavia teoksia on olemassa jonkin verran, kattavinta tietoa 
tarjosi Barbara Miller Solomonin 1985 julkaistu teos In the Company of Educated Women ja 
Carl Deglerin At Odds, kuten myös esimerkiksi Leslie Woodcock Tentlerin 1979 julkaistu teos 
Wage-Earning Women ja Barbara Harrisin vuonna 1978 julkaistu Beoynd Her Sphere. Palvelus-
työn historiaa ja merkitystä naisten ammattina on käsitellyt kattavasti David Katzman 1978 il-
mestyneessä teoksessa Seven Days a Week. Yhteiskunnan ja ihmisten suhtautumista naisten kou-
lutukseen ja työntekoon perheen ja kodin ulkopuolella, tai naisten koulutukseen ja ansiotyöhön 
kohdistunutta suoranaista vastustusta ei ole kuitenkaan juuri tutkittu. Aihetta käsitellään jonkin 
verran tietoa Solomonin ja Deglerin kirjoista ja Sheila Rothmanin Woman’s Proper Place-
teoksesta vuodelta 1978. Suurin osa teoksista tyytyy listaamaan vain esimerkiksi naisten koulu-
tuksen yleistymistä ja naisille yleisimpiä työpaikkoja. Naisten eri aloilla kohtaama vastustus ja 
vaikeudet saatetaan mainita tekstissä, mutta asiaa ei käsitellä sen tarkemmin pohtimalla kuka 
naisten työtä ja koulutusta vastusti ja mistä syystä.  
 
Naisliikettä ja sen eri muotoja Yhdysvalloissa ja Iso-Britanniassa käsittelee Olive Banksin 1981 
julkaisema kirja Faces of Feminism. Vaikka siinä ei juuri edes sivuta itse äänioikeuden vastustus-
ta se antaa kuitenkin kattavan kuvan naisliikkeen eri puolista, esimerkiksi juuri sosiaalisia uudis-
tuksia ajaneista liikkeistä. Banksin teos on ollut tärkeä hahmottaessani aikakauden äänioikeus-
liikkeen toimintaa ja äitiyteen ja naisten yhteiskunnalliseen asemaan liittyviä asetelmia, erityisesti 
naisten omista näkökulmista ja odotuksista. Naishistoriaan perehtymisen kannalta tärkeä teos 
työni kannalta on ollut myös Carol Hymovitzin ja Michaele Weissmannin kirja A History of Wo-
men in America, joka on kattava ja käyttökelpoinen teos, vaikka se on julkaistu jo vuonna 1978.  
 
Faces of feminism ja A History of Women in America – teoksista löysin lisäksi myös tärkeää tie-
toa naisiin kohdistetuista odotuksista ja roolimalleista perhe - elämässä, äitiydessä ja yleensä yh-
teiskunnassa. Naisten rooliodotuksista löysin tietoa myös Sheila M. Rothmannin teoksesta Wo-
man’s Proper Place ja Steve Mintzin ja Susan Kelloggin kirjasta Domestic revolutions: a social 
history of American family life vuodelta 1988. Domestic revolutions- kirja antoi tärkeää tietoa 
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perheeseen, perhe – elämään ja sukupuolten rooleihin yleensä yhteiskunnan kannalta liitettyihin 
odotuksiin ja muutoksiin keskittymättä täysin naisnäkökulmaan ja äitiyteen. Faces of Feminism- 
teos tarjosi tärkeää tietoa myös äitiyden, eugeniikan ja yhteiskunnan liittymisestä yhteen. Marjat-
ta Hietalan kirjoittama Rotuhygienia- artikkeli Aira Kemiläisen, Marjatta Hietalan ja Pekka Su-
vannon toimittamassa kirjassa Mongoleja vai germaaneja: rotuteorioiden suomalaiset vuodelta 
1985 tarjosi pohjan eugeenisen ajattelun teorialle ja siitä käydylle keskustelulle. Ajatuksia ja 
pohdintaa naisten, äitiyden ja eugeniikan suhteesta tarjosi myös Ann Taylor Allenin vuonna 2005 
ilmestynyt teos Feminism and motherhood in Western Europe 1890 – 1970: the maternal dilem-
ma, vaikka kirja keskittyykin eurooppalaiseen naishistoriaan Yhdysvaltojen sijaan.  
 
 
2. Miksi Prestonia Martin ja Ida Tarbell vastustivat naisten äänioikeutta ja mahdollisuuk-
sia koulutukseen? 
2.1 Naisten äänioikeustaistelun- ja taistelijoiden luomat vaarat todelliselle naiseudelle 
 
Ida Tarbellille mies ja nainen olivat erilaisia ja näin myös heidän tehtävänsä yhteiskunnassa oli-
vat erilaisia. Yhteiskunta koostui Tarbellin mukaan kahdesta piiristä, sisemmästä, suljetummasta 
perheen piiristä ja ulommasta yhteiskunnallisesta piiristä. Nainen kuului Ida Tarbellin mukaan 
tähän sisempään piiriin, perheen huolehtijaksi. Yhteiskunnallisten asioiden parissa ja julkisessa 
toiminnassa nainen olisi täysin väärässä paikassa, samoin kuin mies olisi Tarbellin mukaan ollut 
väärässä paikassa kodin ja perheen huolehtijana. Tarbellille nainen oli perinteitä ja tapoja säilyt-
tävä voima, kun mies oli kokeilija ja rajojen haastaja.
20
 
 
Ida Tarbell odotti naisten hyödyntävän oppimiaan ja kehittämiään tietoja ja taitoja poliittisissa ja 
yhteiskunnallisissa keskusteluissa ja päätöksissä. Tarbell siis edellytti naisilta yhteiskunnallisuut-
ta aktiivisuutta, tietoisuutta ja perehtyneisyyttä tärkeistä tapahtumista ja tulevista muutoksista, 
mutta Tarbell rajasi naisten kiinnostuksen ja toiminnan rajat koskettamaan vain niitä aloja, jotka 
koskettivat suoraa naisen elämää ja naisen toimintapiiriksi rajattua aluetta. Naisen oli siis kasva-
tusvastuunsa rajoissa tiedettävä yhteiskunnan asioista vähintään yhtä paljon, jos ei enemmänkin, 
kuin mies, mutta naiset eivät kuitenkaan saaneet oppia tietoja ja taitoja itsensä vuoksi. Tärkeintä 
Ida Tarbellille oli perheen ja lasten hyvinvointi, naisten koulutukselta ja vaikutusvallan kasvulta 
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katosi Tarbellin mukaan perimmäinen tarkoitus, mikäli naiset myönsivät tavoittelevansa muutos-
ta ja vapautta itsensä vuoksi, eivät enää perheen ja lasten parasta ajatellen.
21
 
 
”In this course she is following her nature. An instinct more powerful than logic tells her that she 
must preserve the thing she is making, that center for which she is responsible... to be reassured 
that the effort to which he has committed himself is worthwhile, where all the community to 
which she belongs is served and strengthened. If that place is preserved, she must do it. Man, an 
experimenter and adventurer, cannot. “22 
 
Ida Tarbellille naisten tavoittelemat muutokset ja vapaus vaikuttivat olevan vain tilapäinen häiriö-
tila, yhteiskunnan muutosten tuomia vääristyneitä ajatuksia, joita todelliset naiset osaisivat luon-
tonsa ohjaama väistää ja varoa. Nainen ei yksinkertaisesti voinut tavoitella mitään itsekkäästi ja 
parantaakseen omaa asemaansa, vaan taustalla oli lopulta aina lasten, perheen ja tulevien suku-
polvien etu. Ja tämä oli nimenomaan naisten tehtävä, Ida Tarbell oli valmis luovuttamaan miehil-
le vallan poliittisissa päätöksissä, mutta perheen ja lasten parissa mies oli Tarbellin mukaan hu-
kassa. Ida Tarbell odotti naisilta erityisesti pysyvyyttä. Mikäli nainen tietäisi ja ymmärtäisi oman 
paikkansa ja olisi ylpeä tehtävistään, hän haluaisi myös säilyttää oman maailmansa ja kaiken sen 
mitä se edusti.  
 
Tämä oli Ida Tarbellin mielestä myös osasyy siihen, miksi kaikki naiset eivät kannattaneet nais-
liikettä ja sen vaatimia uudistuksia, kuten äänioikeutta ja oikeutta koulutukseen ja työhön kodin 
ulkopuolella. Tarbellin mukaan naiset eivät osoittaneet vastustustaan laiskuuttaan tai tietämättö-
myyttään, vaan koska he pelkäsivät menettävänsä perheensä ja paikkansa kodissaan, siis juuri sen 
aseman, jota Ida Tarbell piti naisen todellisena tehtävänä. Tarbellille tämä naisten osoittama vas-
tustus oli myös osoitus siitä, että naisen todellinen tehtävä oli juuri perheestä ja lapsista huoleh-
timinen. Miksi muuten niin suuri joukko naisia, joiden parhaaksi uudistuksia juuri oli ajateltu, 
itse vastustaisi muutoksia eniten?
23
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“It may be that it calls for the vote. I do not see this, but it is certain that she will have the vote as 
soon as not a majority, but an approximate half, not of men but of women feel the need of it. 
What she has partially at least lost sight of is that education, freedom, organization, agitation, 
the suffrage, are but tools to an end.”24 
 
Pystyäkseen toimimaan hyvänä kasvattaja naiset tarvitsivat Ida Tarbellin mielestä myös koulutus-
ta ja tiettyä yhteiskunnallista toimintaa, osaksi samoja asioita, joita myös naisliike oli vaatinut. 
Tämän yhteiskunta oli kuitenkin Tarbellin mukaan naisille jo tarjonnut, osittain ilman naisliik-
keen vaikutusta. Ida Tarbellin mukaan yhteiskunnan naisille tarjoamat vapaudet kuten koulutus 
olivat erityisesti välineitä parempaan ja onnistuneeseen lastenkasvatukseen ja perheen hyvinvoin-
nista huolehtimiseen. Lastenkasvatuksessa onnistuakseen nainen ei Ida Tarbellin mukaan tarvin-
nut äänioikeutta. Tarbellin mukaan naisliike olikin pahimmin eksynyt tavoitteissaan parantaa 
naisten asemaa alkaessaan pitää koulutusta, aiemmin miehille varatuissa ammateissa toimimista 
ja poliittisia oikeuksia päätavoitteenaan.  Ida Tarbell piti näitä oikeuksia tarvittaessa pelkästään 
apuvälineinä lasten kasvatukseen ja hyvän kodin rakentamiseen, siis Tarbellista naisen oikean 
roolin ja tehtävän toteuttamiseen. Pelkästään omaa vapauttaan tavoitteleva nainen ei sopinut Ida 
Tarbellin käsitykseen oikeasta naiseudesta.  
 
Naisille sallittiin lopulta suuri liikkumavara yhteiskunnallisessa vaikuttamisessa, rajaksi tuntui 
lopulta määrittyvän vain julkinen toiminta ja äänioikeuden saavuttaminen. Toisaalta pidettiin 
täysin hyväksyttynä ja jopa odotettuna sitä, että nainen vaikutti perheensä ja aviomiehensä kautta 
yhteiskunnan asioihin ja toimi toisaalta myös esimerkiksi erilaisten kerhojen ja järjestöjen kautta 
ajaakseen esimerkiksi lakimuutoksia ja muita asetuksia. Naisten hyvää moraalista vaikutusta pi-
dettiin ilmeisen erehtymättömänä, kunhan toiminta vain tapahtui ilman, että nainen itse osallistui 
äänestäjänä poliittiseen keskusteluun ja toimintaan.
25
 
 
Vaarallisinta äänioikeuden tavoittelussa vaikuttikin monen vastustajan mukaan olevan se, että 
samalla jouduttaisiin myöntämään, että kaikki naiset eivät halunneet vaikutusvaltaa vain paran-
taakseen lasten ja perheen asemaa, tai poistaakseen yhteiskunnan vääryyksiä. Naiset saattoivat 
                                            
24
 Tarbell 1912, 81 – 82,  
25
 Camhi 1994, 13 – 14.  
17 
 
haluta valtaa parantaakseen omaa asemaansa ja saavuttaakseen lisää vapauksia itsensä vuoksi, 
eivät vain uhrautuakseen muiden edestä. Äänioikeuden myöntämisen pelättiinkin olevan vain 
alkua yhä lisääntyville vaatimuksille ja uudistuksille ja uusille poliittisille ajatuksille. Taustalla 
vaani myös ajatus naisten taloudellisen itsenäisyyden lisääntymisestä esimerkiksi naisten kodin 
ulkopuolisen työpaikan ja omien ansioiden kautta. Tämä olisi monen naisten äänioikeuden vas-
tustajan mukaan johtanut lopulta perinteisen perheen hajoamiseen.
26
 
 
Moni naisten äänioikeutta vastustava piti perhettä ja kotia yhteiskunnan peruspilarina, kotien hy-
vinvoinnin ja toiminnan kautta koko yhteiskunta sai järjestyksensä. Mikäli tämä järjestys rikkou-
tuisi, olisi koko yhteiskunta vaarassa romahtaa. Pelkoa herätti erityisesti se, että äänioikeuden 
myöntämisen ja politiikassa toimimisen pelättiin houkuttelevan naiset pois kotoa ja laiminlyö-
mään keskeisimpänä pidetyt tehtävänsä, lasten ja perheen kasvattamisen. Tämän vuoksi äänioi-
keuden vastustajat kannustivat naisia keskittymään ja kehittämään naisille ominaisiksi katsottui-
hin kykyjä ja tunteita, erityisesti pysyen kodin piirissä.
27
  
 
Kukaan muu, kuin oikea nainen ei vastustajien mielestä pystynyt pitämään yhtä hyvin perhettä ja 
kotia kasassa. Vastustajat pitivät myös selvänä, että äidin työtä ja tehtävää korostamalla ja pitäy-
tymällä kodin ja kasvatuksen kautta toteutettavissa vaikutuskeinoissaan naiset saavuttaisivat vai-
kutusvaltaa myös niillä alueilla, jonne pelkällä äänioikeudella ei yllettäisi. Naisen henkiseksi 
vahvuudeksi koettiin nimenomaan tunteet ja vaikuttamalla niillä oikeassa paikassa ja oikealla 
tavalla naisten vaikutusmahdollisuudet koettiin moninkertaisiksi äänestämiseen verrattuna. Nai-
sella oli käytössään vain yksi ääni, mutta omassa vaikutuspiirissään perheessä ja yksityiselämässä 
nainen saattoi mielipiteillään, tunteillaan ja esimerkillään vaikuttaa useisiin ihmisiin, myös niihin, 
jotka tulevaisuudessa tulivat tekemään tärkeitäkin päätöksiä.
28
 
 
Naisten äänioikeuden pelättiinkin tuhoavan juuri sen moraalisen ja oikeudenmukaisen ajattelun 
voiman, joka naisilla koettiin olevan. Äänioikeuden saavuttamisen myötä naisten vaikutusvalta 
kohdistuisi vain henkilöihin, joita naiset äänestäisivät, kun ilman äänioikeutta ja poliittisia siteitä 
naisten ajateltiin vaikuttavan äidillisyyden voimalla kaikkiin poliittisen keskustelun osapuoliin ja 
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lisäävän yhteiskunnallisen vaikuttamisen oikeudenmukaisuutta. Naisten poliittisen sitoutumatto-
muuden koettiin lisäävän heidän mielipiteittensä ja tavoitteidensa puhtautta.
29
  
 
Prestonia Martin oli monessa asiassa naisten äänioikeudesta samaa mieltä Ida Tarbellin kanssa, 
mutta hän muotoili mielipiteensä usein huomattavasti kärkevämmin ja ehdottomammin. Martin ei 
pitänyt naisten tavoitteita ja pyrkimyksiä miesten vastaavia huonompina, hän arvosteli tekstissään 
enemmän tapoja, joilla tavoitteisiin pyrittiin, kuin sitä, että naisilla ei olisi vaikutusvaltaa ja ta-
voitteita.  
  
”The extraordinary thing about it is that somebody has made her believe that this is freedom! 
The woman who insists upon being herself does not experience the slightest desire to do things 
merely because men do them; neither to smoke, nor chew, nor vote, nor fight. Often she has oc-
casion to ask herself: “What is a man, that we are mindful of him?”30  
 
Prestonia Martinille miehen maailman tavoittelu oli kaukana vapaudesta, se oli vain miehen jäljit-
telyä, jossa ei ollut mitään omaperäistä tai itsenäistä. Todellinen, itsensä tunteva nainen pyrki 
olemaan oma itsensä ja elämään omaa elämäänsä, pikemminkin sivuuttamalla toisarvoisena mie-
hisen elämän esimerkit, kuin takertumalla tehtäviin, jotka eivät kuuluneet naisten elämään.  
 
Prestonia Martin kritisoi tekstissään juuri niitä naisia, jotka uskoivat, ja olivat saaneet myös muut 
naiset uskomaan, että miehen seuraaminen kaikessa ja kaikkialle oli tavoittelemisen arvoista ja 
erityisesti sitä, että miehen seuraaminen ja jäljitteleminen oli saatu vaikuttamaan vapaudelta. Nai-
set eivät Martinin mielestä tällöin kiinnittäneet niinkään huomiota siihen, mitä miehet tekivät, tai 
edes siihen, oliko miesten teoilla ja harrastuksilla mitään merkitystä naisten elämän kannalta. 
Koska mies teki jotain, nämä heikkoluonteiset naiset kuvittelivat Martinin mielestä automaatti-
sesti, että se oli jotain tavoittelemisen arvoista ja vapauttavaa. Naiset pysyivät kuitenkin Prestonia 
Martinin mukaan näin pelkästään miesten seuraajina, naiset eivät välttämättä tehneet itse mitään 
omaa tai merkittävää, koska tärkeimmän esimerkin näille naisille antoi vain miehen näyttämä 
toimintamalli.
31
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Ida Tarbellin mielestä naisten äänioikeus saavutettaisiin vasta, kun suurin osa naisista haluaisi 
sitä itse. Nyt sitä kannatti Ida Tarbellin mukaan vain omaa tehtäväänsä vastaan kapinoiva vä-
hemmistö. Ida Tarbellin mukaan naisten äänioikeutta vastustivat nimenomaan naiset, eivät mie-
het. Tämä oli Tarbellin mielestä varmasti myös osoitus siitä, että suurin osa naisista ei nähnyt 
esimerkiksi poliittisen vaikutusvallan puuttumista ongelmana tai osoituksena naisten alisteisesta 
asemasta. Suurin osa naisista pikemminkin pelkäsi äänioikeuden ja poliittisen toiminnan vaiku-
tusta naisen naisten todellisen tehtävän hoitamiseen.
32
 
 
Samaa mieltä naisten enemmistön osoittamasta vastustuksesta äänioikeuden saavuttamista koh-
taan oli myös Prestonia Martin. Martinin mielestä suurin este naisten äänioikeuden saavuttamisel-
le oli nimenomaan vastustavat naiset, eivät miehet. Prestonia Martinin mielestä naisten äänioi-
keuden kannattajia löytyi yhteiskunnasta paljon, mutta heitäkin enemmän löytyi naisten äänioi-
keuden vastustajia. Myös Martinin mielestä juuri naisten osoittama vastustus oli painavin syy 
sille, miksi naisille ei ollut myönnetty äänioikeutta eikä sitä tultaisi Martinin mielestä myöntä-
mään tulevaisuudessakaan. Miehiä Prestonia Martin kutsui hyväluonteisiksi. Ehkä miehet olivat 
Martinin mielestä liiankin hyväluontoisia, tarvittiin naisten tiukka ja muuttumaton vastarinta, 
jotta tavoitteissa pysyttäisiin ja saavutettaisiin myös haluttuja tuloksia.
33
 
 
Naisten äänioikeutta haluavien naisten vaatimuksia Prestonia Martin piti naurettavina ja kuvasi 
heitä tekstissään kielletyn asian perään itkevinä lapsina. Martin viittasi tekstissä itseensä ja mui-
hin naisten äänioikeuden vastustajiin, mutta ei kuitenkaan itsensä lisäksi maininnut ketään heistä 
nimeltä. Ehkä taustalla on Martinin ajattelu, että hänen mielestään oikein toimiva nainen tyytyi 
vaikuttamaan taustalla, haluamatta itseään julkisuuteen.  
  
Naisten enemmistön vastustus äänioikeuden myöntämistä kohtaan oli monelle vastustajalle lopul-
linen todiste siitä, että naiset eivät itse asiassa edes halunneet äänioikeutta. Naisten mielipiteille 
laskettiin vastustajien mukaan yhteiskunnallisessa keskustelussa niin paljon painoarvoa, että mi-
käli enemmistö naisista olisi itse halunnut äänioikeuden, he olisivat sen myös saaneet. Halutto-
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muus tähän kuitenkin kuvasi vastustajien mukaan sitä, että naiset olivat tyytyväisiä jo olemassa 
oleviin ja saavutettuihin mahdollisuuksiinsa ja äänioikeudesta ja politiikkaan osallistumisesta 
olisi ollut vain haittaa.
34
 
 
Suurin osa naisten äänioikeuden vastustajista ei pitänyt äänioikeutta etuoikeutena, vaan taakkana 
ja hankalana lisänä jo naisilla jo ennestään oleville tehtäville. Vastustajien mukaan äänestäminen 
ja politiikan seuraaminen olisi ollut naiselle raskas velvollisuus, joka olisi vaatinut naiselta koko 
ajan jatkuvaa valmistautumista. Äänioikeus olisi vaatinut naisilta jatkuvaa ajankohtaisten asioi-
den seuraamista ja osallistumista, ehdokkaiden ja aatteiden vertailua. Kaikki tämä aika oli vastus-
tajien mukaan pois naisen todellisen tehtävän hoitamisesta ja piti naisen poissa, tai vähintäänkin 
henkisesti poissaolevana, perheensä ja lastensa parista. Naiselle jäi poliittisten teorioiden ja pu-
heiden seuraamisen vuoksi myös vähemmän aikaa tehdä käytännön työtä perheen ja muiden tu-
kea ja apua tarvitsevien parissa.
35
  
 
Naisten keskittymisen tehtäviin ja asioihin, joihin heillä ei ollut luontaista taipumusta pelättiin 
johtavan vakaviin henkisiin ja fyysisiin seuraamuksiin. Pelättiin, että äänioikeuden ja politiikkaan 
osallistumisen aiheuttama stressi heikentäisi naisten terveyttä niin, että se vaikuttaisi jopa lasten, 
ja tätä kautta myös tulevien sukupolvien heikkenemiseen. Naiset menettäisivät miesten maail-
massa naiseutensa ja samalla sukupuolisuutensa. Lopulta tämän pelättiin johtavan rodun ja kan-
sakunnan tuhoutumiseen, kun miehistyvät naiset ja asemansa menettävät miehet saisivat aikaan 
yhä heikompia ja sairaampia lapsia.
36
 
 
 
2.2 Miehen ja naisen erilaiset maailmat ja velvollisuudet 
 
Ida Tarbellin mielestä naisten ja miesten erilaisuus niin luonteessa, ajatuksissa kuin fyysisissä 
ominaisuuksissakin näkyi ja vaikutti elämän kaikilla alueilla. Näin naisista Tarbellin mielestä ei 
välttämättä tulisi yhtään onnellisempia, vaikka he saavuttaisivatkin naisliikkeen vaatimat samat 
edut ja oikeudet miesten kanssa. Tarbellille miesten ja naisten erilaisten ominaisuuksien ja kyky-
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jen korostaminen oli tärkeää. Ida Tarbellille naisliikkeen edustajien pyrkimys jäljitellä miehiä 
niin tavoillaan ja harrastuksillaan, kuin myös yhteiskunnallisissa tilanteissa, kuten poliittisessa 
toiminnassa, koulutuksessa ja ammatinvalinnassa, pikemminkin syvensi epätasa-arvoa sukupuol-
ten välillä kuin vähensi sitä.  
 
”Insisting that women do the same things that men do, may make the two exteriorly more alike it 
does not make them more equal. Men and women are widely apart in functions and in possibili-
ties. They cannot be made equal by exterior devices like trousers, ballots, the study of Greek.
37
  
 
Tullakseen tasa-arvoiseksi nainen ei Ida Tarbellin mukaan tarvinnut miehen ulkoisia tunnus-
merkkejä, kuten housuasuja tai tupakointia, tai yhteiskunnallisia oikeuksia, kuten äänioikeutta ja 
korkeakoulun loppututkintoa. Ida Tarbellille miesten ja naisten mahdollisuudet ja taidot olivat 
erilaisia, mutta eivät eriarvoisia. Naisten miehinen käytös vaikutti Ida Tarbellista olevan vain 
hätäratkaisu, vaikutusta yhteiskunnan ja Levottoman naisen ajatusten tuomista paineista, joihin 
heikommat ja epävarmuutta tuntevat naiset lankesivat. Miehisen käytöksen ja elämän omaksumi-
nen vei Ida Tarbellista vain huomiota yhteiskunnan todellisista ongelmista ja hidasti myös oikei-
den ja rakentavien ratkaisujen syntymistä.  
 
Todellinen nainen taas tiesi tehtävänsä ja oman paikkansa yhteiskunnassa. Tämä ei kuitenkaan 
Ida Tarbellin mukaan ollut alistumista ja osoitus naisten kokemasta epätasa-arvosta, vaan osoitus 
siitä, että naisen tehtävä yhteiskunnassa ei ollut yhtään miehen tehtäviä vähäarvoisempi. Miehi-
sessä maailmassa oli omat vastuualueensa, mutta naisen maailman vastuu ja vaikutus tuntui ole-
van Ida Tarbellista monin verroin painavampi. Mies huolehti yhteiskunnallisten asioiden suju-
vuudesta ja järjestyksestä, mutta nainen kasvatti tulevat sukupolvet, joiden vastuulla oli miesten 
tekemien päätösten ja lakien noudattaminen.  
 
Tehtävät ja vaikutustavat yhteiskunnassa oli monen muunkin naisten äänioikeuden vastustajan 
mukaan jaettu tarkasti sukupuolten kesken. Miehelle kuului vaikuttaminen politiikassa ja julki-
sessa elämässä, raskaidenkin päätösten tekeminen ja yhteiskunnan toimintaan osallistuminen vai-
keitakaan tilanteita väistämättä. Vastustajille tämä ei ollut niinkään miessukupuolen etuoikeus 
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naisiin verrattuna, vaan nimenomaan velvollisuus, jonka täyttämistä miehiltä odotettiin. Miesten, 
jotka olisivat olleet valmiita myöntämään naisille äänioikeuden, ajateltiin vähentävän teollaan ja 
mielipiteillään omaa arvoaan ja merkitystään lainlaatijoina ja yhteiskunnallisina toimijoina.
38
 
 
Monelle naisten äänioikeutta vastustavalle naiselle miehen paneutuminen yhteiskunnallisten asi-
oiden hoitamiseen oli yksinkertaisesti miehen tehtävä yhteiskunnassa, tehtävä ja vastuu, jonka 
jakaminen naisille olisi vähentänyt miehen arvoa ja merkitystä. Osallistuminen yhteiskunnalli-
seen päätöksentekoon ja politiikkaan oli joidenkin naisten mielestä myös se ominaisuus, joka teki 
miehestä heidän silmissään tasa-arvoisen naisen kanssa. Mies todisti olevansa mies ja naiselle 
riittävän arvokas kumppani, mikäli hän suoriutui yhteiskunnallisesta tehtävästään naisten silmissä 
kunnialla ja itsenäisyytensä säilyttäen. Naisen oli hoidettava omat tehtävänsä kunnialla ja miehen 
omansa, jotta yhteiskunnassa säilyisi tasapaino.
39
 
 
Ajateltiin myös, että mies oli jo fyysisten ominaisuuksiensa, siis yleensä naisia suuremman voi-
man ja kestävyyden, takia tarkoitettu kestämään poliittisen elämän myrskyjä naisia paremmin.  
Samalla pelättiin myös, mitä tapahtuisi, jos miesten fyysisiä ominaisuuksia ei olisikaan enää kah-
litsemassa osallistuminen politiikkaan. Ajautuisiko mies täysin halujensa ja viettiensä armoille, 
mikäli mieheltä vietäisiin mahdollisuus osallistua poliittiseen ja yhteiskunnalliseen päätöksente-
koon, tai hän joutuisi jakamaan ne naisten kanssa?  Mitä tapahtuisi, jos miesten hoitaman julkisen 
elämän vastavoimana ei olisikaan enää naisten hoitamaa yksityistä puolta, jonka tuoma lepo ja 
turva olivat olleet miesten maailman pysyvyydelle ja oikeamielisyydelle ehdotonta?
40
 
 
Prestonia Martinille ongelmana naisten äänioikeudessa ja sen toteutumisessa oli myös naisilta 
puuttuva fyysinen voima äänestämiensä päätösten puolustamisessa. Miehet pystyivät puolusta-
maan päätöksiään tarvittaessa myös väkivalloin, mutta naisäänestäjille tämä ei Martinin mielestä 
ollut mahdollista. Näin mitattuna nainen ei Martinin mielestä ollut koskaan miehen veroinen kan-
salainen. Tästä taas nainen ei voinut Prestonia Martinin mukaan valittaa, sillä luontoa vastaan 
nainen ei voinut mitään.
41
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”But after all, disabled men are a handful; while disabled women (physically) are the whole sex. 
Moreover the man’s disability may be temporary and he may one day recover his strength. But 
womanhood is an infirmity from which women rarely, if ever, wholly recover.”42  
 
Prestonia Martin huomioi kyllä myös sen, että kaikki miehetkään eivät pystyisi välttämättä puo-
lustamaan ajatuksiaan voimalla, esimerkkinä Martin mainitsee rammat tai muuten heikkovoimai-
semmat miehet. Mutta voimiensa puolesta naiset ovat Martinin mielestä koko sukupuolensa osal-
ta rampoja, missä miehistä vain muutama. Prestonia Martin piti siis naiseutta myös vammana, 
josta ei voinut parantua, nainen oli aina miestä heikompi. Millään muulla elämän alalla Martin ei 
kuitenkaan ilmeisesti pitänyt naisten heikkovoimaisuutta miehiin verrattuna ongelmana. Naiset 
kärsivät ruumiillisia ja henkisiä vaurioita vain yrittäessään pärjätä aloilla, joille he eivät Martinin 
mielestä kuuluneet.  
 
Miehisen voiman tarve poliittisessa vaikuttamisessa oli keskeinen myös monelle muulle naisten 
äänioikeuden vastustajalle. Äärimmäisimpien mielipiteiden mukaan naisten poliittisista oikeuk-
sista pystyttiin edes väittelemään ainoastaan sen ansiosta, että miehet ylläpitivät yhteiskuntajär-
jestystä ja säädettyjä lakeja. Vastustajien mukaan naiset eivät olisi pystyneet puolustamaan itse-
ään tai ajatuksiaan fyysisen uhan edessä. Olisivatko naiset siis kyenneet puolustamaan laatimiaan 
ja kannattamiaan lakeja ilman miesten apua minkäänlaisessa poikkeustilanteessa, kuten esimer-
kiksi sota-aikana ja olisiko näin naisten vaikutusvallan lisääminen politiikassa uhka koko kansa-
kunnan ja valtion turvallisuudelle?
43
 
 
Naisen pelättiin menettävän naiselliset ominaisuutensa sitä mukaa, mitä enemmän hän toimi 
miesten maailmassa julkisessa elämässä ja mitä kauemmaksi naisen katsottiin ajautuvan kotoa ja 
perheestä, siis perinteisestä naisen maailmasta. Pystyäkseen toimimaan miehisessä maailmassa 
nainen ajautui voimiensa äärirajoille ja joutui jopa tukahduttamaan itselleen luontaisia ominai-
suuksia. Tämä johti naisen kannalta surullisiin seurauksiin ja vastustajien mielestä lopulta täysin 
turhaan, sillä naisesta ei saanut miestä. Naiset eivät olleet yhtä voimakkaita kuin miehet ja usein 
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ajateltiin, että tämä vei naisilta myös kyvyn kestää samaa stressiä ja rasitusta, jota miehet kohta-
sivat joka päivä hoitaessaan yhteiskunnan asioita. Mies oli siis voimiensa puolesta tehty kestä-
mään poliittiseen ja yhteiskunnallisen päätöksenteon rasitusta ja ylläpitoa, kun taas naiset fyysi-
nen heikkous teki naisesta osan tätä ylläpitoa. Miehisen voiman ajateltiin olevan osa myös nais-
ten suojausta.
44
 
 
Sukupuolten erilaisuutta ei kuitenkaan välttämättä koettu epätasa-arvoksi. Miehen jäljittelyn ei 
vastustajien mielestä koettu tuovat juurikaan parannuksia naisten elämään, vaan lähinnä yrittävän 
muuttaa naisia miesten kaltaisiksi.  Tämä ei kuitenkaan ollut ongelma, mikäli nainen pysyi omal-
la alueellaan eikä pyrkinyt tehtäviin, jonne hän ei kuulunut. Miehet saattoivat pärjätä voimalla 
julkisessa elämässä, mutta toisaalta naisten rooli äitinä ja vaimona perheen piirissä korostettiin 
usein vaikutusvallaltaan jopa miehen tehtäviä tärkeämmiksi. Naisella koettiin olevan voimaa, jos 
hän tiesi miten ja missä tilanteissa sitä voisi käyttää hyödyksi.
45
  
 
 
2.3 Miehet ja naiset toistensa tukijoina ja vartijoina 
 
Naisen vastuu koko elävästä elämästä ympärillään oli Ida Tarbellille suoraan verrannollinen 
miesten raskaaseen vastuuseen politiikasta ja talouselämästä. Molemmat vaativat Tarbellin mie-
lestä kovaa ja järjestelmällistä työtä ja varsinkin naisen tekemä työ oli Tarbellin mielestä erittäin 
monimuotoista ja vaativaa, sillä naisen oli seurattava koko ihmisen elämää kotoa työpaikalta ja 
oikeasta ruokavaliosta terveyskysymyksiin. Työ lasten ja nuorten auttamiseksi oli Ida Tarbellin 
mukaan jatkuvaa ja raskasta uurastamista, työtä joka vaati tarkkaavaisuutta, kärsivällisyyttä ja 
jopa tieteellistä perehtymistä aiheeseen. Tärkeintä oli kuitenkin Tarbellin mukaan henkilökohtai-
nen toiminta, sillä tämä oli työtä, jota kukaan muu ei voinut tehdä ja omistautua kuten nainen. 
Tämä oli tärkeä osuus naisten toiminnasta yhteiskunnassa, yhtä perusteellista ja oleellista kuten 
miehen vaikuttaminen politiikassa ja julkisessa toiminnassa.
46
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Ida Tarbellille miehen ja naisen työ ja tehtävät yhteiskunnassa oli pidettävä täysin erillään. Silti 
Tarbell vertasi esimerkeissään miesten ja naisten tekemää työtä ja tehtäviä toisiinsa, kuvaten nais-
ten omassa ympäristössään, yhteiskunnan sisemmässä piirissä, tekemiä tekoja miehisen talous-
elämän ja yhteiskunnallisen vaikuttamisen termeillä. Tarbell esitti myös naisten tekemälle työlle 
samanlaisia vaatimuksia kuin miestenkin työlle, uusien ajatuksia, osa-alueita ja saavutuksia tulisi 
olla mitattavissa enemmän ja enemmän joka vuosi.
47
 
 
Ida Tarbell vertasi kuitenkin juuri naisten velvollisuuksia ja tehtäviä miesten tehtäviin eikä päin-
vastoin. Tarbellin tarkoituksena oli ilmeisesti korostaa naisten tekemän työn arvoa ja painottaa 
työn vaativuutta arvostelijoiden edessä. Koska Ida Tarbellin mielestä niin moni nainen pyrki itse 
työskentelemään miehisissä ammateissa ja ympyröissä hän ehkä koki tehokkaammaksi puhua 
naisellisesta työstä miehisillä termeillä. Tarbell ei välttämättä halunnut nostaa naisten tekemää 
työtä miesten työn yläpuolelle, molemmat olivat tarpeellisia ja tärkeitä, mutta ilmeisesti vain, 
mikäli miesten ja naisten töiden välillä vallitsi tasapaino.  
 
”The American nation in its good and evil is what it is, as much because of its women as because 
of its men. The truth of the matter is, there has never been any country, at any time, whatever 
may have been their social limitations or political disbarments, that women have not ranked with 
the men in actual capacity and achievement; that is, men and women have risen and fallen to-
gether, whatever the apparent conditions.”48 
 
Ida Tarbellille miehet ja naiset olivat yhtäläisessä asemassa yhteiskunnan rakentamisessa, suku-
puolten saavutukset eivät olleet välttämättä kilpailuasemassa, vaan molemmat olivat vaikuttaneet 
yhtäläisesti kansakunnan ja yhteiskunnan hyviin ja huonoihin puoliin. Tarbell korosti miesten ja 
naisten yhteistä toimintaa ja saavutuksia ja erityisesti sitä, että molemmat olivat vastuussa siitä, 
mitä yhteiskunnalle ja ihmisille tapahtui. Miesten ja naisten kohtalo oli yhteinen olosuhteista 
huolimatta ja se ihmisten tuli Ida Tarbellin mielestä muistaa.  
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”The efforts of woman to prove herself equal to man is a work of supererogation. There is noth-
ing he has ever done that she has not proved herself able to do equally well. But rarely is society 
well served by her undertaking his activities. Moreover, if man is to remain a civilized being, he 
must be held to his business of producer and protector. She cannot overlook her obligation to 
keep him up to his part in the partnership, and she cannot wisely interfere too much with this 
part. The fate of the meddler is common knowledge.”49  
 
Ida Tarbell myönsi, että nainen pystyi tekemään miehen työtä yhtä hyvin kuin mies itsekin. Tästä 
aiheutuisi kuitenkin Tarbellin mukaan haittaa paitsi naiselle itselleen, myös koko yhteiskunnalle.  
Aiemmin Ida Tarbell oli maininnut ongelmiksi lähinnä naisen itselleen tuottamat tunne-elämän 
vauriot ja laiminlyödyt ja yksinäiset lapset ja nuoret. Tässä vaiheessa huolenaiheena oli kuitenkin 
miehen toiminta ja rooli yhteiskunnassa. Tarbellin mukaan nainen pystyi ilmeisesti lopulta omak-
sumaan itselleen sekä naisen että miehen töiden vaativat ominaisuudet, mutta mies pystyi toimi-
maan vain miehen tehtävien mukaan eikä ilmeisesti edes omaksumaan uusia taitoja.  
 
Prestonia Martinille naisen ja miehen tehtävät ja ominaisuudet olivat toisiaan täydentäviä ja yh-
teiskunnan toiminnan kannalta elintärkeitä. Ida Tarbellin mielestä nainen pärjäisi myös miehen 
tehtävissä, mutta miehen hyvinvoinnin kannalta oli parempi, mikäli kumpikin huolehtisi omista 
osa-alueistaan. Prestonia Martinille jako miehen ja naisen tehtäviin oli ehdottomampi ja jyrkem-
pi. Juuri sukupuolten erilaiset ominaisuudet olivat Martinin mielestä oleellisimpia toimijoita, joita 
ilman koko yhteiskunnan toiminta olisi ollut vaarassa.  
 
”In their normal relations the special service which woman performs toward man is to tame him. 
The service he performs for her is to steady her. If it were not for woman’s taming powers, we 
should lapse into savagery; if it were not for man’s steadying power, society would approach 
Bedlam.” 50  
 
Prestonia Martinille sukupuolet muodostivat erillisistä toimintaympäristöistään huolimatta koko-
naisuuden, jonka keskinäinen toimimattomuus aiheuttaisi kitkaa molempien sukupuolien vaiku-
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tusalueilla. Martinin mielestä molemmat sukupuolet olivat vaaravyöhykkeessä, mikäli toisen tuki 
herpaantui, mutta vaarallisemmalta vaikutti kuitenkin nimenomaan naisten astuminen rajojensa 
yli ja pyrkiminen uusien asioiden pariin.  
 
Prestonia Martinin mukaan miehen suhtautuminen elämään ja tulevaisuuteen oli terävämpää ja 
järkevämpää, kun naiset suuntautuivat enemmän lähellä oleviin asioihin ja tunteellisemmin kuin 
miehet. Siis aviopuolisot muodostivat toisiaan täydentävän kokonaisuuden. Aviomiehen velvolli-
suutena oli siis huolehtia puolison elämän suunnasta ja tavoitteiden toteutumisesta, siitä, että nai-
sen tie oli hallittu ja turvallinen ja ennen kaikkea naisen tehtäville sopiva ja tarkoitettu. Miesten 
velvollisuus sukupuolten keskinäisen suhteen tasapainon säilyttämisessä oli Martinin mielestä 
suuri, miehen tehtävä oli naisten ja miestenkin tulevaisuuden kannalta asettaa naiselle sopivat 
rajat ja ohjata nainen kohti tulevaisuutta ja naiselle tarkoitettuja tehtäviä. Ilman miehen tyynnyt-
tävää vaikutusta vain yhä useampi nainen vain vahingoittaisi itseään pyrkimällä tehtäviin, jotka 
eivät naiselle kuuluneet ja joissa nainen vain vahingoittaisi itseään. Nainen ei ollut kuitenkaan 
Martinin mukaan riippuvainen miehestä, edes taloudellisesti miehen huolehtiessa koko perheen 
taloudesta, vaan nainen ja mies muodostivat sopivan kokonaisuuden, josta molemmat hyötyi-
vät.
51
 
 
Prestonia Martinin mielestä miesten ja naisten keskinäinen yhteensopivuus ja tehtäväjako olivat 
tae myös yhteiskunnan toimivuudesta. Naisen tehtävä oli pitää mies ihmisenä ja estää miestä lui-
sumasta tavoiltaan luolamieheksi. Miehen tehtävä taas estää naista luisumasta hysteriaan ja opas-
taa nainen omalle, luonnolliselle paikalleen, erityisesti silloin, mikäli nainen yritti pyrkiä teke-
mään samoja tehtäviä miehen kanssa. Martin kuvasi miehen ja naisen yhteiselon tasapuoliseksi ja 
toistensa ominaisuuksia täydentäväksi, mutta antoi samalla kuvan naisesta olentona, jota miehen 
oli koko ajan valvottava ja ohjattava, jonka muuttuminen hysteeriseksi uhkasi heti, mikäli miehen 
ote naisen elämästä herpaantui edes hetkeksi.  
 
Prestonia Martin pelkäsi miesten ajautumista villipedoksi, mutta vielä enemmän Martinia tuntui 
huolestuttavan naisen paikan ja tehtävien muuttuminen. Martinin mielestä myös miehillä oli 
heikkouksia, joiden voittamiseen mies tarvitsi naisten apua ja Martin asetti myös miehelle vaati-
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muksia ja tehtäviä yhteiskunnan ja naisen hyvinvoinnin saavuttamiseksi. Prestonia Martin tuntui 
silti koko ajan pitävän miestä sekä fyysisesti että henkisesti naista vahvempana ja hallitsevampa-
na. Miehen alkukantainen käytös oli ehkä sittenkin helpommin ymmärrettävissä ja hyväksyttävis-
sä osaksi miehisyyttä ja miehen tehtävien hoitamista, kuin naisen hysteerisyys, jonka Prestonia 
Martin vaikutti liittävän suoraan osoitukseksi naisten koulutuksen ja työnteon vaatimuksista ja 
odotuksista. Martinista jokainen nainen, joka pyrki tarkkaan määritellyn naisen roolin ulkopuolel-
le, tai edes jotenkin muokkaamaan tai kyseenalaistamaan sitä, vaikutti olevan hysteerinen nainen.  
 
Prestonia Martin suhtautui kuitenkin Ida Tarbellia ankarammin miehen rooliin naisen elämässä. 
Ida Tarbell antoi tekstissään vaikutelman, että nainen olisi sittenkin pärjännyt miehen tehtävissä, 
mikäli tilanne olisi sitä vaatinut. Mies tarvitsi kuitenkin myös oman tehtävänsä ja yhteiskunta-
rauhan vuoksi oli parasta, että nainen hoitaisi oman tehtävänsä, jossa nainen muutenkin oli Tar-
bellin mukaan parhaimmillaan. Prestonia Martin ei aliarvioinut naisten moraalista voimaa mie-
henkään elämässä, mutta piti silti naisia miltei kykenemättöminä minkäänlaiseen toimintaan il-
man miehen apua. Martinille miehen ja naisen ominaisuudet olivat sidottu toisiinsa paljon tiu-
kemmin. Varsinkaan nainen ei tullut toimeen ilman miestä ja vähäinenkin sukupuolten rajojen 
ylittäminen johtaisi ongelmiin.  
 
 
2.4 Äitiyden voima ja vastuu yhteiskunnallisessa toiminnassa ja päätöksenteossa 
 
Yhteiskunnallinen toiminta ja koulutus naisella ei ollut Ida Tarbellin tai Prestonia Martinin mie-
lestä huono asia, mikäli se tapahtui lapsen ja perheen parasta ajatellen. Opiskelu, yhteiskunnalli-
nen toiminta ja politiikka eivät olleet kuitenkaan Ida Tarbellin mukaan naisen tehtävä kansakun-
nassa, tulevien sukupolvien kasvatus sen sijaan oli. Mikäli äidit kasvattaisivat poikansa hoita-
maan yhteiskunnan asioita paremmin, naisten ei tarvitsisi huolehtia osallistumisesta politiikkaan. 
Ida Tarbellin mielestä äideillä oli suuri vastuu erityisesti lasten moraalisesta kehityksestä ja tä-
män kasvatusvastuun ja äidin velvollisuuksien laiminlyönti oli yhteiskunnan tulevaisuuden kan-
nalta vaarallista.
52
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Prestonia Martin viittasi samoihin perusteisiin omassa äänioikeuskritiikissään. Martinin mielestä 
naisten äänioikeutta kannattavat naiset kuvittelivat poistavansa kaikki yhteiskuntaa uhkaavat pa-
heet ja vääryydet vain saavuttamalla oikeuden pistäytyä äänestyskopissa. Näin he olisivat suoriu-
tuneet kaikista yhteiskunnallisista velvollisuuksistaan. Prestonia Martinin mielestä parempi ja 
pysyvämpi vaikutus olisi kuitenkin sillä, että äidit pyrkisivät ensisijaisesti vaikuttamaan omiin 
lapsiinsa kasvatuksen kautta. Martinin mielestä maailman paheet olivat olemassa oikeastaan juuri 
siksi, että naiset eivät olleet tehneet omaa työtään tarpeeksi hyvin.  
 
”All of which doctrine blinds itself to the eternal truth that the place for little Willie’s mother to 
begin her reforms, and the place for little Willie’s mother to continue her reforms, is in the heart 
and soul of little Willie HIMSELF. And she is not to forget that those saloons and gambling 
houses and dens of infamy are there because other women, like her, have not done their work 
well.”53 
 
Naisten olisi Prestonia Martinin mukaan tullut keskittyä perinpohjaisesti lastenkasvatukseen ja 
oikean esimerkin näyttämiseen omassa kotonaan, lähellään olevien lasten ja nuorten ajatusten ja 
moraalin kehittämiseksi. Mikäli nainen olisi hoitanut tehtävänsä kunnolla, hänen ei tarvitsisi tais-
tella yhteiskunnan paheita ja vääryyksiä vastaan tavoittelemalla äänioikeutta ja muita julkisia 
vaikutusmahdollisuuksia. Martinin mukaan hyvin kasvatetuista lapsista kasvaisi myös hyvin 
käyttäytyviä ja kuuliaisia aikuisia, jotka eivät rikkoisi lakeja tai tuntisi vetoa minkäänlaisiin pa-
heisiin. Hyvän äidin antama esimerkki säilyisi lasten mielissä aikuisuudessakin.  
 
Prestonia Martinin mielestä erityisen huolestuttavaa ja harhaanjohtavaa naisten äänioikeuden 
tavoittelussa oli ajatus siitä, että naisen työ olisi jossain vaiheessa todellakin tehty ja naiset olisi-
vat toimettomia ja vapaita täysin uusiin haasteisiin ja tehtäviin. Martinin mielestä naisen tehtävi-
en koko kirjoa lastensa kasvattajana ja äitinä, ystävänä, miehensä neuvonantajana ja tukijana ja 
yhteiskunnallisena hyväntekijänä ei voitu mitenkään verrata äänioikeuden saavuttamiseen, tai 
kuvitella, että äänestyslipun tiputtamisella vaaliuurnaan olisi voitu hoitaa kaikki edellä mainitut 
tehtävät. Naisen elämä oli Prestonia Martinin mukaan täynnä tekemistä ja vastuuta. Naiset, jotka 
väittivät äänioikeuden tuovan heille tärkeämpää tekemistä, olisivat Martinin mukaan todennäköi-
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sesti huonoin mahdollinen vaihtoehto äänioikeuden haltijoiksi, sillä he eivät olleet ymmärtäneet 
tärkeämpienkään tehtäviensä vastuuta.
 54
  
 
Naisten kasvatusvastuu oli usean muunkin naisten äänioikeuden vastustajan perusteena. Koska 
naisilla oli päävastuu perheestä huolehtimisesta ja lasten kasvatuksesta he olivat vastuussa myös 
tulevien sukupolvien kasvattamisesta edeltäjiään paremmaksi. Äideille annettiin näin kasvatus-
vastuun kautta myös vastuu tulevaisuudesta. Ääritapauksissa äitejä syytettiin lastensa, erityisesti 
poikiensa epäonnistuneesta kasvatuksesta. Mikäli naiset olisivat halunneet muutoksia yhteiskun-
taan ja poistaa sen vääryyksiä heidän olisi vain tullut kasvattaa lapsensa paremmin. Hyvin kasva-
tettujen ja rakastettujen lasten ja äidin välillä ajateltiin olevan tiivis ja kunnioittava suhde. Poikien 
odotettiin tarvittaessa voivan tukeutua äitinsä moraaliseen ohjaukseen myös aikuisena ja äitien 
antamien ohjeiden avulla naiset pystyivät vaikuttamaan osaltaan myös yhteiskunnalliseen päätök-
sentekoon.
 55
  
 
Taustalla oli ehkä ajatus myös siitä, että lasten kasvatus ei toisaalta antanut mitään takeita naisten 
kyvystä osallistua poliittiseen vaikuttamiseen. Jos naiset eivät olleet onnistuneet välittämään aja-
tuksia oikeudenmukaisuudesta ja heikompiosaisista huolehtimisesta lapsilleen, miten naiset voi-
sivat itse tuoda mitään edellä mainituista hyvistä asioista poliittiseen päätöksentekoon? Mikäli 
naiset olisivat hoitaneet perimmäisen velvollisuutensa ja tehtävänsä, siis keskittyneet lastensa 
kunnolliseen kasvatukseen, maailmassa ei olisi vastustajien mielestä edes pitänyt olla vääryyksiä, 
joita vastaan taistella äänioikeus apunaan.
56
  
 
Ida Tarbellin mukaan osa äänioikeuden kasvaneesta kannatuksesta naisten parissa johtui äänioi-
keuden kannattajien esittämistä ajatuksista lasten hyväksi toimimisesta. Äänioikeus ei Ida Tarbel-
lin mielestä saisi välttämättä naisia välittämään kärsivistä ja yksinäisistä lapsista enempää kuin 
ilmankaan äänioikeutta, sillä äänioikeus ei ollut saanut vastaavaa reaktiota aikaan Tarbellin mu-
kaan miehissäkään. Ida Tarbellille lapsista huolehtimisen tuli selvästikin olla ilman poliittistakin 
vaikutusvaltaa naisten tärkein tehtävä ja huolen aihe. Miesten jäljittely ja poliittisen vallan ha-
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muaminen olisi ehkä Tarbellin mukaan saanut naiset keskittymään epäolennaiseen, etsimään lisää 
vaikutusvaltaa naisille turhilla aloilla ja unohtamaan tärkeimmän, eli lapset ja perheen.
57
 
 
Ida Tarbell oli jo aiemmin tekstissään erottanut miehen ja naisen tehtävät ja tunteet yhteiskunnas-
sa niin täysin, että hänen tekemänsä vertaukset miesten vähäisestä toiminnasta lasten hyväksi 
äänioikeuden kautta tuntuivat jokseenkin oudolta. Aiempien esimerkkien valossa vaikutti välillä 
siltä, että Tarbell ei välttämättä edes odottanut miesten tekevän mitään lasten hyväksi. Toisaalta 
ehkä tätä Ida Tarbell oli yrittänyt vakuuttaa koko ajan sijoittamalla naisen ja miehen eri tehtäviin 
yhteiskunnassa.  
 
Naisten vaikutusvoimaksi yhteiskunnassa koettiin erityisesti naisten poliittinen riippumattomuus 
ja puhtaus. Vastustajat pelkäsivätkin, että mikäli naiset osallistuisivat miesten lailla poliittiseen 
elämään ja päätöksentekoon myös naiset alkaisivat kerätä osansa politiikan huonoista puolista, 
kuten korruptiosta ja samalla tuhoaisivat kaikkien naisten hyvän vaikutuksen yhteiskunnan asi-
oissa. Naisten hyvät vaikutukset pysyisivät siis hyvinä vain niin kauan, kuin niitä käytettäisiin 
naisen omasta vaikutuspiiristä ja naiselle ominaisilla vaikutustavoilla. Miehisessä maailmassa 
naisten pelättiin muuttuvan nopeasti aggressiivisiksi ja omaa etuaan ajaviksi ja lopulta katkeriksi 
ja pettyneiksi omaan elämäänsä ja naisten vaikutusmahdollisuuksiin, vaikka nainen nimenomaan 
oli hylännyt juuri naisten vaikutuskeinot ja astunut miesten alueelle.
58
 
 
Moni naisten äänioikeuden vastustaja piti hyvin todennäköisenä sitä, että naisten moraaliset vah-
vuudet pysyivät vahvuuksina vain, mikäli naiset käyttäisivät niitä julkisen elämän ulkopuolella. 
Vastustajien mielestä naiset pystyisivät tekemään yhtä huonoja ja itsekkäitä poliittisia päätöksiä 
kuin miehetkin. Tilanne olisi vain pahentunut sitä mukaa, mitä enemmän naiset saisivat samoja 
mahdollisuuksia ja vapauksia miesten kanssa. Miesten maailman naiselle rasittavassa ja henkisel-
le ja fyysiselle terveydelle tuhoisassa ympäristössä naiset omaksuisivat vähitellen miesten paheet 
ja alkaisivat käyttäytyä niiden mukaan.
59
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2.5 Naisella ei ole yhteiskunnallisen vaikuttamisen tietoja, tapoja tai mahdollisuuksia  
 
Prestonia Martin suhtautui varsin negatiivisesti naisäänestäjien kykyyn ymmärtää sitä, mistä ää-
nestämisessä oli lopulta kysymys ja mihin sillä todellisuudessa voisi vaikuttaa. Martinin mukaan 
naiset eivät oikeassa äänestystilanteessa välttämättä tietäisi edes, mitä he todellisuudessa äänes-
täisivät, kenellä he äänensä antaisivat ja mitkä olisivat heidän todelliset vaikutuskeinonsa äänioi-
keuden kautta. Maailma oli Martinin mielestä edelleen täynnä paheita ja vääryyttä, myös niissä 
osavaltioissa, joissa naisilla oli äänioikeus. Kaiken kaikkiaan naisäänestäjien merkitys yhteiskun-
nan asioiden ja varsinkin juuri niiden ongelmien ratkaisuissa, joihin naisten äänioikeusliike ilmei-
sesti pyrki vaikuttamaan eniten, oli Martinin mukaan ollut pieni, suorastaan mitätön. Naiset eivät 
innostaan ja pyrkimyksistään huolimatta pystyneet tai osanneet vaikuttaa yhteiskunnan asioihin 
politiikan keinoilla. Joko tuloksia ei syntynyt, tai sitten muutokset oli saavutettu miesten äänes-
täminä ja avustamina.
60
 
 
Prestonia Martin ei ollut ainoa naisten äänioikeuden vastustaja, joka vetosi naisten tekemiin huo-
noihin poliittisiin päätöksiin. Vastustajat joko korostivat pientä äänestysprosenttia naisäänestäjien 
joukossa, tai vertasivat äänestämällä saavutettuja uudistuksia muutoksia asettamalla naisäänestä-
jät vastakkain niiden osavaltioiden kanssa, joissa vain miehillä oli äänioikeus. 1890- luvun jäl-
keen naisilla oli äänioikeus ainakin Coloradossa, Wyomingissa, Utahissa ja Idahossa. Naisten 
äänioikeuden vastustajien mukaan esimerkiksi Wyomingissa oli äärimmäisen korruptoitunut hal-
linto, Coloradossa taas oli vastustajien mukaan huomattavan paljon avioeroja ja nuorisorikolli-
suutta. Utahissa naisäänestäjät taas eivät olleet saaneet poistettua moniavioisuutta, mikä taas to-
disti siitä, että naisäänestäjät eivät välttämättä kyenneet äänioikeudella poistamaan yhteiskuntaa 
ja naisia vastaan kohdistuvia vääryyksiä ja ongelmia.
61
 
 
”I have talked with women who seemed to be under the impression that polling booth is a place 
with a row of little boxes, like nests in a hen house, and you drop a ballot in this box if you want 
clean streets, and in this box if you want pure milk and fresh vegetables, and in this box if you 
want the price of butter to go down, and in that if you don’t want your husband to stay out so late 
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at nights, and in this if you want more subway trains – anything you want! Voting is just like writ-
ing a letter to Santa Claus.“62  
 
Prestonia Martinin antamien esimerkkien mukaan naiset olivat täysin tietämättömiä edes äänes-
tämiseen liittyvistä perusasioista, naisten äänestyskäyttäytymistä Martin vertasi lopulta Joulupu-
kille kirjoittamiseen. Martin antoi kuvan naisäänestäjistä lapsellisina ja hyväuskoisina, ehkä nais-
ten äänioikeusliikkeen ja muiden vaikuttajien tarjoamien mielikuvien uhreina. Käyttämillään 
esimerkeillä Martinin oli ehkä tarkoitus kuvata asioita, jotka haastatelluille naisille olivat tärkeitä, 
mutta esittää asia myös niin, että kyseiset naiset eivät kyenneet näkemään oman elämänpiirinsä 
ulkopuolelle ja ympäröiviä poliittisia järjestelmiä ja yhteiskunnallisen vaikuttamisen keinoja. 
Toisaalta Prestonia Martin ehkä kritisoi myös sitä, että äänioikeutta esiteltiin ihmelääkkeenä, jota 
tarjottiin vastauksena kaikkiin naisten kokemiin ongelmiin ja sitä, minkälainen vaikutus haave-
kuvilla oli mahdollisesti tietämättömiin ja kouluttamattomiin naisiin.  
 
Prestonia Martinin mukaan naisten äänioikeuden kannattajat kuvittelivat mielellään, että naisten 
läsnäolo pehmentäisi miesten poliittisen ja yhteiskunnallisen vaikuttamisen kovaa maailmaa. 
Martinin mukaan tämä ei kuitenkaan ollut toteutunut esimerkiksi työelämässä. Naisen osallistu-
minen ei ollut Martinin mukaan pehmentänyt talous- ja työelämän kovia oloja, vaan naiset olivat 
pikemminkin itse mukautuneet miesten maailman sääntöihin. Martinin mukaan naisten vaikutus 
olisikin parhaimmillaan tämän miehisen maailman ulkopuolella, vastaanottajina ja toimijoina 
omissa asioissaan, omassa maailmassaan.  
 
”She cannot lift man’s world a hair’s-breadth above HIS level because it is his world. He made 
it; he controls it; he understands it – at least better than she does. She can influence his world 
best by staying out of it and creating a world of her own, very different from his, the influence of 
which he will nevertheless not escape.”63 
 
Tämä korosti myös Prestonia Martinin esittämää ajatusta todellisesta ja oikeasta naisesta, jonka ei 
tarvinnut jäljitellä miestä lisätäkseen vaikutusvaltaansa ja tunteakseen itsensä itsenäisemmäksi. 
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Nainen ei voinut mitenkään muuttaa miehen maailman sääntöjä, koska se ei ollut naiselle oikea, 
tai elinkelpoinen ympäristö. Sen sijaan naisten oman maailman vaikutusvaltaa ei oikein hyödyn-
nettynä mieskään voinut Prestonia Martinin mukaan väistää. Miehen jäljittely johtaisi nimen-
omaan vain jäljitelmään miehen vaikutusvallastakin, naisen olisi taisteltava jatkuvasti saavuttaak-
seen edes osittain sen, mikä oli miehille täysin luonnollista. Hyödyntämällä naiselle luontaisia 
kykyjä ja keinoja saavutukset olisivat huomattavasti laajemmat ja pysyvämmät.  
 
Ida Tarbellin mukaan miehelle muodostui oman luonnollisen toimintansa kautta tarpeellista ko-
kemusta ja taitoa suoriutua omista tehtävistään omassa ympyrässään, samoin kun naiset keräsivät 
omassa toiminnassaan kokemusta suoriutua oman ympyränsä tehtävistä. Naisen olisi ollut yhtä 
mahdotonta ja tuhoisaa puuttua miehen tehtäviin, kuin miehen naisen tehtäviin. Tämän äänioike-
utta tavoittelevat naiset usein Tarbellin mukaan unohtivat. Miehet ja naiset ja miesten ja naisten 
maailmat olivat Ida Tarbellin mielestä niin erilaisia, että toisen tehtävien hoitaminen oli mahdo-
tonta. Miehet keräsivät päätöksentekoon vaadittavaa kokemusta koko ajan tehdessään työtään ja 
tavatessaan muita miehiä, miehillä oli tähän luontainen taipumus, jota kokemus vahvisti koko 
ajan. Naiset eivät voineet Ida Tarbellin mukaan oppia, tai edes ymmärtää kokemuksen merkitys-
tä, kun taas miehillä tämä oli luontainen ominaisuus.
 64
  
 
“The man can do that satisfactorily if she does her part; if she prepares him the material. Cer-
tainly, he can never come into the inner circle and do her work.”65  
 
Ida Tarbellin mielestä miesten töiden tekeminen oli naiselle jopa vahingollista, mutta enemmän 
vahinkoa oli hänen mukaansa ehkä sittenkin ajatuksesta, että kaikki naiset hylkäisivät oman pii-
rinsä ja pyrkisivät toimimaan miesten maailmassa. Ilmeisesti naiset kuitenkin Tarbellin mukaan 
selviäisivät miesten töistä, mutta miehet eivät välttämättä selviäisi edes omista töistään, mikäli 
naiset eivät hoitaisi heille valmiiksi käyttökelpoista materiaalia. Pitikö Tarbell siis naisia sittenkin 
lopulta miehiä parempina, sekä naisen että miehen piirissä toimijana? Naiset eivät Ida Tarbellin 
mukaan onnistuneet miehisen maailman haasteissa yhtä hyvin kuin miehet, mutta naiset kuiten-
                                            
64
 Tarbell 1912, 211.  
65
 Tarbell 1912, 211 – 212.  
35 
 
kin osaisivat tehdä samoja tehtäviä miesten kanssa. Miehet taas olisivat ilmeisesti Tarbellin mu-
kaan täysin avuttomia naisten maailmassa, perheen ja lasten parissa?  
 
Prestonia Martinin mukaan miehillä oli tiettyjä ominaisuuksia ja tapoja, joita naisilta puuttui, tai 
joihin naiset eivät kyenneet, jotka auttoivat heitä esimerkiksi äänestyspäätöstä tehdessä ja yhteis-
kunnallisessa elämässä. Naiset kyllä pystyivät Martinin mukaan kouluttamaan itseään, mutta käy-
tännön poliittisesta elämästä heillä ei ollut kokemusta. Miehille tiedon hankkiminen oli helpom-
paa, sillä heillä oli työpaikkojen lisäksi omat keskustelupiirinsä ja kerhonsa, joissa tietojen vaih-
taminen oli helppoa ja ennen kaikkea miehille luonnollista ja yhteiskunnallisesti hyväksyttyä. 
Tämä oli Prestonia Martinin mukaan jotain, mitä naiset eivät välttämättä koskaan pystyisi omak-
sumaan, tai heille ei sitä yhteiskunnassa sallittaisi. Naisilla ei ollut pääsyä miesten vaikutuspiiriin, 
tai samoille tietolähteille millään tasolla. Miesten ja naisten sukupuoleen perustuvat erot olivat 
lopulta Prestonia Martinista niin suuret, että ne estivät naisilta miehille tyypillisen seurustelukult-
tuurin ja siitä nauttimisen. Nainen ei yksinkertaisesti Prestonia Martinin mielestä kaivannut vas-
taavaa toimintaa.
66
  
 
Prestonia Martinin mielestä naiset eivät kyenneet eivätkä halunneet hankkia tietoa yhteiskunnalli-
sista asioista kuten miehet, kerhotoiminnasta ja keskinäisestä seurustelusta. Martinin mielestä 
naiset pystyivät vain kiertelemään ja kaartelemaan aiheen ympärillä, saamatta lopulta aikaan mi-
tään loogista päätöstä pohdinnoilleen. Naiset eivät siis olleet vain tietämättömiä käytännön pää-
töksenteosta, he eivät Martinin mukaan edes välttämättä halunneet oppia mitään uutta, varsinkaan 
mitään, mikä olisi ristiriidassa naisten omien mielipiteiden kanssa. Naisille ei ollut hyväksyttyä 
hankkia tietoa kuten miehet hankkivat, kerhoissa ja kadunkulmissa keskustellen, mutta Prestonia 
Martinin mukaan naiset eivät olisi tähän edes kyenneet, vaikka heillä olisi ollut siihen mahdolli-
suus.
67
 
 
Myös moni muu naisten äänioikeuden vastustaja piti naisten tietotasoa ajankohtaisista ja yhteis-
kunnallisista asioista riittämättömänä, jopa niin paljon, että se esti äänestämisen ja muun poliitti-
sen vaikuttamisen. Naisia ei pidetty välttämättä miehiä tyhmempinä oppimaan ja ymmärtämään 
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yhteiskunnallisen vaikuttamisen keinoja, mutta monen vastustajan mielestä naisia ei vain yksin-
kertaisesti kiinnostanut perehtyä politiikkaan samalla tavalla kuin miehiä. Kiinnostus kodin ja 
perheen ulkopuolisiin asioihin vaati naiselta aina erityistä ponnistelua ja pyrkimys valtaan ja 
mahdollisuuksiin vaikuttaa julkisessa elämässä koettiin naisen luonnolle täysin vieraiksi piirteik-
si. Moni vastustaja pitikin outona sitä, että naiset pitäisi pakottaa tekemään jotain, mitä he eivät 
todellisuudessa halunneet tehdä, oli kyseessä sitten itse äänestäminen, tai muut siihen liittyvät 
piirteet.
68
 
 
 
2.6 Äänioikeus ei ole tavoiteltava oikeus, vaan vanhentunut velvollisuus   
 
Prestonia Martinin mukaan naisten äänioikeuden kannattajat pitivät naisten poliittisten oikeuksi-
en puuttumista epäoikeudenmukaisuutena ja osoituksena naisten heikommasta asemasta yhteis-
kunnassa miehiin nähden.  
 
”Why is it unfair? Is it unfair to deprive them of the privilege of wearing trousers, or serving on 
juries, or bearing arms, or dying in the trenches? Is it unfair to deprive a person of something 
they don’t want? Is it unfair or unjust to exclude a woman from a privilege which is a privilege 
only in some one else’s judgement, not in hers?”69 
 
Prestonia Martin lisäsi kuitenkin samaan puuttuvien etuoikeuksien listaan myös Martinin mieles-
tä vähemmän tavoiteltuja ja mainostettuja miehisiä etuoikeuksia, kuten valamiehistössä toimimi-
sen ja asepalveluksen ja äärimmillään myös kuolemisen maansa puolesta sotatantereella. Miehen 
oikeuksia ja vapauksia tavoiteltaessa oli Prestonia Martinin mukaan muistettava myös oikeuksia 
seuraavat velvollisuudet, jotka jäivät miesten seuraajilta ja jäljittelijöiltä huomaamatta. Samalla 
Martin viittasi myös siihen, että äänioikeuden myöntäminen olisi epäreilua niille, jotka eivät sitä 
itse haluaisi. Äänioikeuden myöntäminen naisille olisi aiheuttanut osaltaan ristiriitoja myös nais-
ten joukkoon.  
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Myös muut naisten äänioikeuden vastustajat korostivat yhteiskunnan naisille tarjoamia etuoike-
uksia vastauksena naisten äänioikeutta ajavien ajatuksiin naisten kokemista vääryyksistä ja sor-
rosta. Vastustajille äänioikeus ei ollut jokaiselle ihmiselle automaattisesti kuuluva etuoikeus tai 
palkinto kärsimyksistä, vaan vastuu ja raskas velvollisuus. Äänioikeuden myöntämisen myötä 
naiset eivät voisi enää vedota kodin ja perheen huolehtijan roolin tarjoamaan suojaan ikävien 
velvollisuuksien ja taloudellisten vaikeuksien uhatessa, naisten olisi vastustajien mukaan osallis-
tuttava myös tarvittaessa esimerkiksi valamiespalveluun ja muihin aiemmin miehille varattujen 
velvollisuuksien toteuttamiseen. Vastustajien mielestä naisilta voitaisiin vaatia ehkä myös ase-
palvelusta ja mahdollisesti myös maansa puolustamista sotatilanteessa. Oikeuksia ja velvolli-
suuksia ei voinut vastustajien mielestä valikoida, äänioikeuden myöntämisen kautta kaikki naiset 
joutuisivat lopulta osallistumaan miehisen maailman taisteluihin, ilman aiempia mahdollisuuksia 
suojautua tai selviytyä.
70
 
 
Prestonia Martinin mielestä naisten äänioikeuden saavuttamiseen ja sen puolesta käytyyn kam-
panjointiin liitetty lumovoima johtui poliittisesta taikauskosta, naisten äänioikeusliikkeen ensim-
mäisen aallon aikoihin. Nyt liikkeen ajatukset olivat Martinin mukaan vain sekoitus epämääräisiä 
ajatuksia, joita ei voinut eikä tarvinnut ottaa vakavasti. Prestonia Martinin mielestä äänioikeus-
liikkeen vaatimukset olivat muutenkin aikansa eläneitä, haihatteluita, jotka itsestään ja mielipi-
teistään varmat naiset osasivat jättää huomiotta. Tärkeintä Martinin mielestä oli, että naisten ää-
nioikeusliikettä ei otettu liian vakavasti, suhtautumisen tuli olla pikemminkin kuin seuraisi pienen 
lapsen kiukuttelua ja itsenäistymispyrkimyksiä. Prestonia Martin kuvasi tekstissään kaikki nais-
ten äänioikeutta kannattavat ihmiset, mutta varsinkin naiset, naurettavina ja harhaanjohdettuina.
71
 
 
Toisaalta Martin kuitenkin esitti tekstissään myös erittäin kovaa kieltä ja äärimmäisiä esimerkke-
jä osoittaakseen naisten äänioikeusliikkeen mielipiteet ja ajatukset omasta mielestään vääriksi. 
Ehkä Prestonia Martin pyrki tekstissään pysymään itse tasolla, jonne hän asetti omasta mielestään 
hyvät ja tehtävässään onnistuneet naiset, askeleen muita edellä ja henkisesti ja fyysisesti vapautu-
neena kaikenlaisesta miehen jäljittelystä ja yhteiskunnan naisen roolille osoittamista muutospai-
neista. Lopulta myös Prestonia Martinin tarkoituksena oli löytää molempia osapuolia tyydyttävä 
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ratkaisu, ja hän puhui myös naisten äänioikeutta tavoittelevista omasta mielestä vääryyttä kärsi-
vinä osapuolina. Taustalla oli kuitenkin koko ajan suhtautuminen äänioikeuden kannattajiin jona-
kin normaalista naiseudesta poikkeavana, lapsellisena ja tietämättöminä. 
 
“A taste in politics is in general a wholly artificial one in women.”72 
 
Prestonia Martin piti politiikasta kiinnostunutta ja aiheesta jotain ymmärtävää naista erittäin har-
vinaisena, mutta Martinin mukaan moni nainen oli silti saavuttanut yhteiskunnallisen vaikuttami-
sen tavoitteensa Martinin suosittelemalla tavalla, vetoamalla suoraan asioista päättäviin virka-
miehiin ja komiteoihin. Toisaalta Prestonia Martin siis halveksi politiikasta ja yhteiskunnallisesta 
vaikuttamisesta kiinnostuneita naisia, mutta toisaalta myös kannusti myös toimimaan yhteiskun-
nallisten asioiden hyväksi.  
 
Toiminnan kohde oli todennäköisesti suurin vaikute siihen miten Prestonia Martin suhtautui nais-
ten vaikutusmahdollisuuksiin ja keinoihin vaikuttaa. Martinin mukaan tarpeeksi pätevät naiset 
löytäisivät vaikutuskeinoja ilman äänioikeuttakin, mikäli vain niin haluaisivat. Ja tietämättömät ja 
vain omaa vaikutusvaltaansa pönkittävät naiset vaikuttivat Martinista täysin naurettavilta yrittä-
essään olla mukana poliittisessa päätöksenteossa, jolloin heidän vaikutusmahdollisuuksillaan ei 
olisi ehkä ollut juuri väliäkään.  
 
Äänioikeuden vastustajien keskuudessa ajateltiin muutenkin, että älykkäät ja asiaan perehtyneet 
naiset saisivat tahtonsa perille yhteiskunnallisissa asioissa myös ilman äänioikeutta, mikäli vain 
itse haluaisivat. Naisvaikuttajien, kuten naisten kerhojen ja esimerkiksi sosiaalityöntekijöiden 
kerrottiin turvanneen toiminnallaan ja vaikutuksellaan useita yhteiskunnallisia parannusehdotuk-
sia ja näin todella vaikuttaneen asioiden parantamiseksi. Ilman poliittisia kiinnityksiä huomio 
keskittyisi käsiteltävään asiaan eikä poliittisiin kiemuroihin ja vallantavoitteluun.
73
 
 
Naisten äänioikeuden vastustajat korostivat myös sitä, että naiset olivat saavuttaneet runsaasti 
uudistuksia ja vapauksia ilman äänioikeutta, tai edes äänioikeusvaatimuksia. Naiset olivat vastus-
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tajien mielestä saavuttaneet esimerkiksi oikeuden koulutukseen, ammatteihin ja omaan omaisuu-
teen ilman poliittisia vaikutusmahdollisuuksia. Lisäksi naisten äänioikeuden puolustajat olivat 
pikemminkin haitanneet uudistusten toteutumista, tai vieneet aiheista käydyt keskustelut sivurai-
teille poliittisilla vaatimuksillaan. Vastustajien mukaan naiset eivät yksinkertaisesti tarvinneet 
äänioikeutta uudistusten saavuttamiseen. Osa vastustajista ajatteli myös, että yhteiskunnan on-
gelmat, kuten teollistumisen ja siirtolaisuuden aiheuttamat muutokset, eivät olleet poliittisia on-
gelmia, joten niihin ei voitu löytää ratkaisuakaan politiikan kautta. Sen sijaan ”naisellisia” vaiku-
tuskeinoja käyttämällä myös yhteiskunnan ongelmat ratkeaisivat tehokkaammin.
74
 
 
Omaksi ratkaisukseen äänioikeuskysymykseen Prestonia Martin esitteli ehdotuksen, jonka mu-
kaan jokaisessa osavaltiossa, jossa naiset saisivat äänioikeuden, naisella olisi oikeus antaa oma 
äänensä valitsemansa miehen käyttöön. Toiselle naiselle ääntä ei olisi Martinin mukaan missään 
tapauksessa luovuttaa, kuten ei myöskään mies saisi luovuttaa omaa ääntään naiselle. Äänten 
myymisestä ei kuitenkaan olisi kysymys, vain itse äänestämään haluttomien naisten äänten siir-
tämistä miehille.
 75
 
 
Prestonia Martinin mielestä tämä ehkäisisi hyvin myös naisten nousemisen valtaan, Martinin 
mielestä suurin osa naisista, varsinkin heistä, jotka eivät olisi edes halunneet äänioikeutta, ja mie-
histä haluaisi joka tapauksessa elää miesten hallinnon alla, sillä luotto sen pysyvyyteen ja luotet-
tavuuteen olisi naisista koostuvaa hallintoa suurempi. Martin olisi lopulta ollut valmis perumaan 
naisten äänioikeutta vastaan esittämänsä vastustuksen, mikäli käyttöön olisi otettu joku vastaava 
järjestelmä, jolloin kiistan molemmat osapuolet olisivat saavuttaneet tavoittelemansa lopputulok-
sen ja riita olisi saatu ratkaistua.
76
  
 
Moni naisten äänioikeuden vastustaja vetosi juuri ajatukseen miesten ritarillisuudesta ja luotta-
muksesta siihen, että miehet haluaisivat kuitenkin kohdella naisia päätöksenteossaan hyvin. Pe-
rusteena tälle vastustajat vetosivat useisiin lakimuutoksiin, jotka oli saavutettu vetoamalla päättä-
jiin, ilman naisten äänestyspanosta. Miesten ajateltiin toisinaan myös pystyvän keskittymään pa-
remmin koko yhteiskunnan asioihin, kun taas naisille tärkeimpänä ajatuksena pysyisi aina koti ja 
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perhe. Tämä ei sinänsä haitannut, mutta koko yhteiskunnan asioista päätettäessä pelättiin, että 
naiset eivät osaisi kuitenkaan käsitellä kokonaisuuksia ja vieraampia aiheita, vaan keskittyisivät 
siihen, mikä oli heitä itseään lähinnä.
77
 
 
“Such a measure recommends itself as being a golden mean between depriving all women of the 
ballot or, on other hand, of burdening all women with the ballot.”78 
 
Prestonia Martinin luottamus miesten tekemään poliittiseen päätöksentekoon oli selvästi suuri, 
Martin ei esimerkiksi esittänyt minkäänlaista kantaa tai mielipidettä miesten tekemiin mahdolli-
siin vaalipetoksiin ja huonoihin äänestyspäätöksiin. Tärkeintä Martinille tuntui olevan vain se, 
että poliittisen elämän päätöksiä tekivät ainakin virallisesti vain miehet.  
 
 
2.7 Naisten pyrkimykset koulutuksen saavuttamiseksi ovat vain harhaluuloja ja miesten 
jäljittelyä  
 
Sekä Ida Tarbellille että Prestonia Martinille kodin ulkopuoliseen työhön ja esimerkiksi korkea-
koulutukseen hakeutuminen ja haluaminen olivat miehen jäljittelyä, jotain, mihin naista ei ollut 
oikeasti tarkoitettu, mutta naisasialiikkeen vaatimusten aivopeseminä naiset silti lankesivat. Näin 
naiset saatiin kiinnostumaan asioista, joista he kirjoittajien mukaan eivät olisi oikeasti olleet kiin-
nostuneita ja hylkäsivät naisen oikean elämänpiirin.
79
  
  
 “Give us the man’s way” was her demand, “then we shall understand real things, can fill our 
days with important tasks, will count as human beings.”80  
 
Taustalla oli siis Ida Tarbellin mielestä naisliikkeen ja Levottoman naisen kylvämä ajatus tasa-
arvosta miesten kanssa samankaltaisuutena ja miten naiset myös itse ymmärsivät väärin tavoit-
teensa ja niiden saavuttamisen. Apuvälineestä ja niiden saavuttamisesta tuli päätavoite ja naiset 
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unohtivat mitä varten esimerkiksi koulutusta oli lopulta tavoiteltu ja miksi. Näissä harhakuvitel-
missa unohtui varmasti Tarbellin mukaan myös se, minkä takia naiset eivät hänen mukaansa vält-
tämättä edes pärjänneet korkeammissa opinnoissa, vaikka yritys menestymiseen olisikin ollut 
valtava.  
 
Miehisestä elämästä ja sen ulkoisista tunnusmerkeistä, kuten opinnoista ja yhteiskunnallisesta 
vaikuttamisesta oli tullut Ida Tarbellin mukaan yhteiskunnan ajatusten ja arvojen edessä osoitus 
todellisesta ihmisarvosta ja vapaudesta, ihmisen vaikutusvallan ja merkityksen mittari. Tällä ei 
Tarbellin mukaan kuitenkaan ollut mitään tekemistä todellisen elämän arvojen ja tehtävien kans-
sa. Yhteiskunnan väärät odotukset houkuttelivat Tarbellin mukaan naisia todellisuudessa tärkeistä 
asioista ja saivat naiset arvostamaan apuvälineitä enemmän kuin itse päämäärää.  
 
Naiset eivät enää pyrkineetkään kehittämään itseään ja ajatuksiaan täyttääkseen paremmin pe-
rimmäistä tehtäväänsä uuden sukupolven kasvattajana, vaan he olivat Ida Tarbellin mukaan luo-
neet itselleen uuden ansan yrittäessään täyttää yhteiskunnan tarjoamia uusia vaihtoehtoja ja vaa-
timuksia. Itsensä kehittämisestä ja opiskelusta ja vapauden vaatimuksista oli tehty naisille uusi 
pakko äitiyden ja perheestä huolehtimisen lisäksi. Tämä taas synnytti Ida Tarbellin mukaan yhä 
lisää Levottomia naisia, jotka ajoivat itsensä yhä ahtaampaan umpikujaan tavoitellessaan itselleen 
yhä uusia mahdollisuuksia ja vaikutuskeinoja, uskoen saavuttavansa henkilökohtaisen vapautensa 
ja vaikutusmahdollisuutensa, mutta todellisuudessa vain rikkomalla itsensä entistä pahemmin 
pakenemalla todellista velvollisuuttansa ja tehtäväänsä.  
 
Tekstissään Ida Tarbell otti erittelyyn ja arvosteltavaksi erityisesti naisten ja miesten yhteiskoulu-
tuksen, joka oli vuosien ja vuosikymmenien tulosta naisten vaatimista opintomahdollisuuksien 
uudistuksista. Mutta Tarbell ei pitänyt miestenkään menestystä opinnoissa itsestään selvänä. Ida 
Tarbell ei kuitenkaan ainakaan tekstissään rajoittanut lainkaan miesten opiskelua, tai edes mai-
ninnut muuten ajatuksiaan siitä, että kaikki miehetkään eivät välttämättä pärjänneet naisia pa-
remmin “miehisillä” opintoaloilla tai ammateissa. Ida Tarbellin mielestä miehen tehtävänä oli 
hoitaa perheen ulkopuolella tapahtuvia yhteiskunnan asioita eikä Tarbell muuten kritisoinut mie-
hen kykyä suoriutua tehtävistään.
81
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Tämä lisäsi naisten vastuuta, heidän omassa tehtävässään ja miesten elämässä. Sekä Ida Tarbellin 
että Prestonia Martinin mielestä hyvä nainen ohjasi oman toimien ja tehtäviensä lisäksi myös 
miestään julkisen elämän päätöksenteossa, kuitenkin pysytellen koko ajan kulisseissa. Näin nais-
ten vastuu yhteiskunnan asioista oli lopulta moninkertainen miehiin verrattuna ja naisten vastuul-
le jäi lopulta mahdollisesti myös miesten tekemät virhearviot ja huonot päätökset. Huono äiti ja 
kasvattaja toivat yhteiskuntaan huonoja lapsia ja huonoa materiaalia tulevaisuutta varten ja huono 
vaimo antoi miehensä tehdä huonoja päätöksiä yhteiskunnan tulevaisuuden kannalta. Tämä saat-
toi aiheuttaa vaikeuksia tilanteissa, joissa naiselle ei hyväksytty mahdollisuutta esittää omia mie-
lipiteitään julkisesti, mutta häneltä silti odotettiin perusteellista tietoa ja vaikutusvaltaa yhteis-
kunnan asioihin ja niiden aiheuttamiin muutoksiin ja uhkiin.  
 
Ida Tarbell katsoi kuitenkin, että hänellä oli tarpeeksi todisteita muutenkin yhteiskoulutuksen 
tehottomuudesta ja varsinaisesta haitallisuudesta siihen osallistuvia naisia kohtaan. Ida Tarbellin 
mukaan naiset eivät lopulta kyenneet samanlaiseen ajatustyöhön, johon miehille tarkoitetut opin-
not ja työ oli tarkoitettu. Vika ei ollut Tarbellin mukaan kuitenkaan naisten älyssä, vain kärsiväl-
lisyydessä ja asioihin perehtymisessä. Mutta näinkin naiset saisivat aikaan vain haittaa, sekä itsel-
leen että opiskelemalleen alalle. Vain harva nainen pystyi Tarbellin mukaan keskittymään ja 
ymmärtämään asiat kuten mies, jonka tarpeiden mukaan opinnot oli selvästi suunniteltukin. Nai-
nen ei siis pystynyt kilpailemaan samassa sarjassa miesten kanssa.
82
 
 
 
Naisen oli siis luetettava Ida Tarbellin mukaan enemmän muistiinsa kuin päättelykykyynsä, kos-
ka hänellä ei välttämättä ollut kykyä abstraktiin ajatteluun miesten tavoin. Naista kiinnostivat 
asiat, jotka olivat hänelle helppoja, mutta hän ei ollut niinkään valmis haastamaan omia ajatuksi-
aan ja lahjojaan niiden asioiden parissa, jotka olisivat vieneet naisen ajatukset uusille alueille. 
Tämä vaikutti myös vääjäämättä naisten opintojen arvostukseen. Naisopiskelijat eivät arvostaneet 
asioita, joita he eivät ymmärtäneet eikä tämä tehnyt heistä Tarbellin mukaan opintoihinsa ja teh-
täviinsä päteviä. Opintojen edetessä asetelmat korostuivat Ida Tarbellin mukaan entisestään.
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Opintojen edetessä nainen siis taantui innokkaasta etenijästä varovaiseksi säilyttäjäksi, joka löysi 
todelliset vahvuutensa sosiaalisten tilanteiden hoitamisesta ja auttamisesta. Mies taas otti Tarbel-
lin mukaan oman paikkansa kokeilijana ja etenijänä. Nainen saattoi yrittää taistella vastaan, mutta 
mies oli joka tapauksessa häntä voimakkaampi, älykkäämpi ja nopeampi eikä naisella riittänyt 
keinoja pärjätä miehelle tiede-elämässä ja asioiden pohdinnassa tieteen kriteereiden vaatimalla 
tavalla. Nainen ei ollut välttämättä miestä tyhmempi, hän oli vain Tarbellin mukaan väärässä pai-
kassa ja yritti käyttää naisella toimimattomia keinoja ja välineitä. Näin nainen ja mies olivat löy-
täneet paikkansa yhteiskunnassa, nainen tasaavana ja säilyttävänä voimana ja mies voimakkaana 
ja hallitsevana etenijänä.
84
 
 
Ida Tarbell ei eritellyt mahdollisia eroja miesopiskelijoiden opintomenestyksessä ja kehityksessä, 
vaan esitteli heidät yhtenäisenä menestyvänä ryhmänä, joka otti väistämättä oman paikkansa 
opinnoissa ja yhteiskunnassa. Tarbell niputti myös kaikki naisopiskelijat samaan ryhmään taidoil-
taan ja kehitykseltään, vaikka hän oli kuitenkin aiemmin tekstissään maininnut, että myös saman 
sukupuolen edustajien kesken löytyi eroja. Koska Ida Tarbell kuitenkin piti naisten opiskelua 
riskinä naisille itselleen ja riskinä myös koko yhteiskunnalle, oli varmasti helpompaa yleistää 
kaikki hyvät ja huonot puolet koskemaan kaikkia sukupuolen edustajia, yksilöiden tarjoamista 
päinvastaisista esimerkeistä huolimatta.  
 
Prestonia Martin lähestyi kysymystä naisten oikeasta koulutuksesta käytännön tasolla, kertomalla 
kirjassaan vierailustaan ilmeisesti naisille tarkoitetussa korkeakoulussa ja siitä, mitä mieltä hän 
oli näkemästään. Martin ei juuri puuttunut koulutuksen sisältöön, vaan siihen, miten opiskelu 
vaikutti naisten terveyteen ja ulkonäköön. Prestonia Martin ei ollut ilmeisesti keskustellut yhden-
kään opiskelijan kanssa, vaan keskittyi arvioimaan heidän ulkonäköään ja olemustaan. Yhden-
kään opiskelijatytön ulkonäkö ei vastannut Martinin odotuksia, vaan kaikki oli kuvattu kuluneen 
ja väsyneen näköisiksi. Ulkonäkö antoi Martinin mielestä ilmeisesti tarpeeksi luotettavan kuvan 
naisten terveydestä ja kodin ulkopuolella tehdyn työn tuhoisasta vaikutuksesta.
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Prestonia Martin mielestä syy opiskelijatyttöjen huonoon kuntoon oli sekä opinnot että opiskelu-
olosuhteet, huono ilma ja ruokavalio, liiallinen keskittyminen opiskeluun muun elämän kustan-
nuksella, Martinin mielestä turvallisen ja tukevan kotielämän puuttuminen. Kaiken kaikkiaan 
opiskelu ja siihen liittyvä elämänmuoto oli Martinin mielestä vaarallista tyttöjen terveydelle. 
Prestonia Martin teki vastaavaa vertailua samanikäisten, tehtaissa ja kaupoissa työskentelevien 
tyttöjen ulkonäöstä ja olemuksesta. Opiskelijatytöt olivat näyttäneet Martinin mielestä elottomilta 
ja väsyneiltä, mutta työssä käyvien naisten ulkonäkö sai Martinilta täydellisen tuomion. Työhön 
kiiruhtaneiden naisten kasvoilta puuttui älykkyys, eloisuus ja harvat Martinin kauniiksi tunnus-
tamat naiset olivat hekin kaunistaneet itsensä keinotekoisesti, puuterilla ja muilla meikeillä. Pres-
tonia Martin ei perehtynyt kuvauksessaan lainkaan naisten opintojen tai työn tuloksiin ja saavu-
tuksiin, ainoastaan siihen, mitä haittaa näistä oli naisten ulkonäölle ja lopulta myös niille ominai-
suuksille, mitä Martin piti ehdottomasti naiselle ja naisellisuuteen kuuluvaksi. Opiskelu ja työ 
eivät selvästi ainakaan Prestonia Martinin mielestä parantaneet naisellisia ominaisuuksia.
86
 
 
Prestonia Martin myönsi Ida Tarbellin tavoin, että naiset pystyivät kyllä onnistumaan koulun-
käynnissä, että sukupuoli ei ollut välttämättä este oppiarvojen saavuttamiselle. Tämän naiselle 
sopimattoman työn seuraukset näkyivät kuitenkin tavalla tai toisella. Nainen ei pystynyt kilpai-
lemaan miesten saavutusten kanssa, mutta onnistuessaankin saavutuksissaan hän kuitenkin tuhosi 
itsessään jotain oleellista, minkä jälkeen hän ei välttämättä ollut Ida Tarbellin ja Prestonia Marti-
nin mielestä edes nainen. Miehen ja naisen maailmat olivat heidän mielestään niin erilaisia, että 
varsinkaan Martinin mielestä poikkeamat rajojen välillä eivät olleet sallittuja, tai edes mahdolli-
sia, mikäli nainen aikoi hoitaa oman tehtävänsä hyvin. Koulutuksen oli ollut tarkoitus auttaa nai-
sia paremmiksi kasvattajiksi ja äideiksi, mutta molempien kirjoittajien mielestä opintojen hyvät 
puolet eivät auttaneet tilanteissa, joissa pelkästä koulutuksen tavoittelusta itsenäistymisen ja nais-
ten omien tavoitteiden vuoksi tuli naisten tärkein päämäärä.  
 
Huolta ja vastustusta aiheutti naisopiskelijoiden määrän jatkuvat kasvu, varsinkin tilanteissa, jois-
sa naisten määrä ylitti miesopiskelijoiden määrän, tai mikäli naisten akateemiset saavutukset oli-
vat miehiä parempia. Varsinkin tällaisissa tilanteissa miesopiskelijat saattoivat valittaa siitä, että 
naisopiskelijat häiritsivät heidän keskittymistään. Esimerkiksi Chicagon yliopistossa järjestettiin 
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viiden vuoden ajan 1900- luvun alussa mies- ja naisopiskelijoille järjestettiin erilliset luennot, 
mutta tästä luovuttiin, koska taloudelliset kustannukset ja järjestelykysymykset olivat liian suuria. 
Myös esimerkiksi Stanfordin yliopistossa rajoitettiin naisopiskelijoiden määrää miehiin nähden.
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Miesten naisia kohtaan kokema vetovoima oli tärkeä perusta yhteiskoulutusta vastustavissa teori-
oissa ja mielipiteissä. Naisten koulutuksen vastustajien esittämien teorioiden mukaan tämä veto-
voima sai miehet joko lopettamaan opinnot, tai jättämään opinnot kokonaan väliin, tai sitten vei 
miesten huomion täysin ja aiheutti näin huonompia oppimistuloksia. Huoli miesten huonontu-
neesta opintomenestyksestä naisiin verrattuna ja muut vastaavat ongelmat johtivat myös siihen, 
että naisten ja miesten erillinen opetus ja pelkästään naisille ja miehille tarkoitettujen oppilaitos-
ten perustaminen alkoi taas saada kannatusta. Naisten ja miesten erillistä koulutusta kannatettiin 
kuitenkin myös sen vuoksi, että näin myös naiset saisivat parempia mahdollisuuksia koulutuksen-
sa suhteen ja näin he saisivat aikaan myös parempia tuloksia.
88
  
 
Epäilyjä herätti varsinkin naisten koulutuksen alkuaikoina se, että naiset eivät välttämättä pystyisi 
ymmärtämään tai oppimaan esimerkiksi klassisia kieliä kuten kreikkaa tai latinaa tai muita ”mie-
hisiksi” katsottuja aineita. Naisten opintojen edetessä naisten oppiainerajoituksista luovuttiin vä-
hitellen, mutta ongelmaksi tuli sen sijaan ajatus siitä, että oppiaineen arvostus tuntui laskevan sitä 
mukaa, mitä useampi nainen luennolle tai kurssille osallistui. Keskustelua ja pohdintaa käytiin 
myös siitä, miten naisten opiskelemat aineet muokkasivat hänen tulevaisuuttaan. Yleisesti hyväk-
syttiin se ajatus, että naisten opiskelu valmensi heitä selviämään paremmin elämän ongelmista ja 
vastoinkäymisistä, mutta opintojen ei kuitenkaan välttämättä odotettu valmentavan naisia esimer-
kiksi hankkimaan elantoaan koulutuksensa avulla, kuten miesten odotettiin tekevän.
89
 
 
Naisille suunnatut kurssit ja luennot, jotka ohjasivat naisia ammatteihin tai elättämään itse itsensä 
yleistyivät oppilaitoksissa varsin hitaasti. Sen sijaan kysyntää lisäsivät kurssit, joiden oli tarkoitus 
valmentaa naisia selviämään paremmin tulevasta elämästään äitinä ja vaimona. ”Tieteellisellä 
kodinhoidolla” valmennettiin naisopiskelijoita oman tulevan perheen ja kodin hoitamiseen, mutta 
siitä oli apua myös monen naisen tulevassa työssä, esimerkiksi opettajana ja sosiaalityöntekijöi-
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nä. Tätä opintoalaa myös vastustettiin, sillä sen katsottiin vievän arvoa naisten opiskelulta ja ai-
emmilta saavutuksilta opintojen parissa. Pelättiin, että kotitaloustöiden opetus veisi arvostuksen 
kaikilta naisopiskelijoilta ja vahvistaisi vanhoja epäilyjä naisten soveltuvuudesta korkeampaan 
koulutukseen. Toisaalta kotitalouskurssien suosio puhui omasta puolestaan, kaikki naisopiskelijat 
eivät pyrkineet rikkomaan rajoja, vaan arvostivat oppiainetta, joka paransi heidän mahdollisuuk-
siaan selvitä jokapäiväisestä elämästä myös opintojen jälkeen.
90
 
 
Monissa naisille tarkoitetuissa oppilaitoksissa, kuten Vassarissa ja Wellesleyssä pyrittiin koros-
tamaan laadukkaiden opintojen ja korkeiden tavoitteiden yhdistämistä naisellisuuteen. Oppilai-
tosten tarkoituksena oli tuottaa erityisesti oppineita ja koulutettuja naisia. Opiskelujen yhteydessä 
nostettiin esiin esimerkiksi yhteiskunnan toimintaan liittyviä sosiaalisia kysymyksiä ja ongelmia 
ja opintoja suorittaneita naisia kannustettiin käyttämään koulutustaan käytännön ongelmien rat-
kaisuun. Näin naiset saavuttivat siis korkeatasoista koulutusta, mutta samalla heitä ohjattiin edel-
leen perinteisesti naisellisiksi katsotuille aloille, huolehtimaan yhteiskunnan vähäosaisista.
91
 
 
Naisten koulutusta oli puolustettu erityisesti naisten kasvatusvastuulla, mutta ongelmaksi koettiin 
se, että koulutetut naiset avioituivat harvemmin ja myöhemmin kuin kouluttamattomat naiset ja 
saivat näin myös vähemmän lapsia. Naisten koulutusta syytettiin siis myös sen alkuperäisen tar-
koituksen huonontamisesta. Naisten koulutusta oli kannatettu nimenomaan lasten ja perheen etu-
jen nimissä, mutta vaikuttikin siltä, että koulutus oli vain korostanut naisten omaa itsetuntoa ja 
ajatusta naisesta yksilönä, ei enää vain äitinä ja vaimona.
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3. Todellisen naiseuden määrittäminen: naisen rooli äitinä ja kasvattajana 
3.1 Kodin ja vanhempien roolit muuttuvassa yhteiskunnassa 
 
Kodin ja perheen merkitys oli kokenut muutoksen 1800- luvun kuluessa. Perhettä oli aiemmin 
pidetty oleellisena osana yhteiskuntaa, omana taloudellisen tuotannon yksikkönä, jossa kasvatet-
tiin lapsia ja huolehdittiin sairaista ja vanhuksista. Nyt koti ja perhe alettiin kuitenkin nähdä isän, 
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äidin ja lasten yksityisenä turvapaikkana maailman ja yhteiskunnallisten myrskyjen pauhulta. 
Kaikki kodin ja perheen piiriin kuuluva tuli nyt pitää mahdollisimman puhtaana kodin ulkopuoli-
sen maailman kaupallisista ja moraalisesti arveluttavista piirteistä ja tätä pidettiin erityisesti ko-
dista huolehtivan naisen ja äidin tehtävänä. Tämän ajattelun myötä vahvistui entisestään ajatus 
miehen ja naisen erillisistä piireistä ja tehtävistä. Miehiä pidettiin naisia voimakkaampina, loogi-
sempina ja vähemmän tunteellisina, joten heidät katsottiin sopiviksi osallistumaan kodin ulko-
puolisen maailman yhteiskunnallisen ja taloudellisen päätöksenteon ja vaikuttamisen taisteluihin. 
Naisia taas pidettiin fyysisesti heikompina, mutta moraalisesti ja tunne-elämältään miehiä vah-
vempina ja kehittyneempinä, joten he sopivat luonnostaan kodin yksityisen ja suojatun maailman 
hoitajiksi.
93
 
 
Miesten tehtävänä oli siis voimallaan ja kyvyillään toimia kodin ulkopuolella ja näin suojella 
naisia ja lapsia maailman julmuuksilta. Naisten tehtävänä taas oli varmistaa miehille rauhallinen 
paikka toipua ja unohtaa raaka ulkomaailma kodin muodossa ja antaa omalla esimerkillään ja 
oikealla kasvatuksella sekä puolisolleen että lapsilleen oikeita moraalisia vaikutteita. Naisten 
odotettiin siis kasvattavan sekä puolisostaan että lapsistaan yhteiskuntaan sopia kansalaisia ja 
tämä oli nimenomaan naisten tehtävä. Naisten moraalista vahvuutta pidettiin samalla koko yh-
teiskunnan moraalisena vahvuutena ja parhaimpana ja puhtaimpana keinona sen osoittamiseksi 
pidettiin äitiyttä ja hiljaista vaikuttamista kodin piiristä. Pyrkimykset kodin ulkopuolelle ja mies-
ten maailmaan pelättiin vain tahraavan naisten vaikutuskeinojen puhtauden ja samalla tuhoavan 
juuri sen, mitä pidettiin niin oleellisena naiselle ja naiseudelle.
94
 
 
Äitiyttä pidettiin toisaalta naisen koko elämää määrittävänä tekijänä ja äitiyden ja lasten kasva-
tuksen vaativuuteen alettiin kiinnittää entistä enemmän huomiota. Naisille annettiin kasvatusteh-
tävänsä myötä periaatteessa vastuu tulevien sukupolvien yhteiskuntakelpoisuudesta. Äitiydelle 
vaadittiin toisaalta lisää arvostusta, mutta myös äideiltä alettiin vaatia lisää keinoja ja perehtynei-
syyttä tehtäväänsä. Pelkkä äidinvaisto ja suurempi moraalinen vahvuus eivät enää riittäneet, vaan 
naisten odotettiin kouluttautuvan, jotta he voisivat vastata paremmin lastenkasvatuksen asetta-
miin vaatimuksiin. Naiselta alettiin äidin roolissa vaatia myös miehisiksi miellettyjä ominaisuuk-
                                            
93
 Banks 1981, 85 – 86; Mintz & Kellogg 1988, 44; Rothman 1978 22 – 23, 26. 
94
 Banks 1981, 85 – 86; Mintz & Kellogg 1988, 53, 59; Rothman 1978 22 – 23, 26.  
48 
 
sia, yleistietoa myös yhteiskunnan asioista, järkevää ja loogista suhtautumista erilaisiin ongelma-
tilanteisiin ja yleensä tunteiden hillintää. Koti pyrittiin toisaalta pitämään puhtaana ulkomaailman 
haitallisista vaikutteista, mutta samaan aikaan naisilta alettiin vaatia yhä laajempaa tuntemusta 
yhteiskunnan asioista. Äidinvaistoa oli pidetty luonnollisena ja turmeltumattomana ominaisuute-
na, joka löytyi jokaisesta naisesta, mutta nyt naisten odotettiin valmistautuvan lasten ja kodin 
hoitamiseen perusteellisella valmistautumisella ja koulutuksella ja hoitavan lapsiaan järjestelmäl-
lisesti ja ohjeita noudattaen.
95
  
 
”The central fact of the woman’s life Nature’s reason for her is the child, his bearing and rear-
ing. There is no escape from the divine order that her life must be built around this constraint, 
duty, or privilege, as she may please to consider.”96 
 
Ida Tarbellille kodin tuli olla avoin ja sosiaalinen paikka, naisen elämän ehdoton keskipiste ja 
naisen elämän tärkein velvollisuus, jota ei voinut paeta. Koska koti oli naisen elämän keskipiste, 
oli naisen myös Tarbellin mukaan keskitettävä kaikki huomionsa kodin hoitamiseen. Moni nai-
nen kuitenkin Ida Tarbellin mukaan epäonnistui tässä, osaksi, koska naisten ei annettu toteuttaa 
rauhassa luontaista kutsumustaan kodinrakentajana. Äitiys oli Ida Tarbellin mielestä naisen tär-
kein tehtävä, työ, johon nainen oli tarkoitettu synnyttyään naiseksi, mutta Tarbellin mielestä yh-
teiskunnassa lisääntyneet halveksivat ja epäluuloiset asenteet naisen oikeaa roolia ja tehtävää 
kohtaan myrkyttivät Tarbellin mielestä naisen asenteita ja omaatuntoa syntymästä saakka. Näin 
nainen saatiin Tarbellin mukaan tuntemaan jopa syyllisyyttä luonnollisesta kutsumuksestaan eikä 
naiselle ehtinyt välttämättä koko elämänsä aikana kehittyä todellista suhdetta äitiyteen ja äidin 
rooliin ja tehtäviin.
97
 
 
Ida Tarbellin mielestä avioliiton ja perhe-elämän onnistumisen turma oli ensisijaisesti Levotto-
man naisen levittämät ajatukset naisen elämästä ja avioliitosta. Lisäksi ongelmana oli juorujen ja 
pahantahtoisten puheiden esittelemä käsitys avioliitosta, sen päättymisestä eroihin ja erilaisiin 
skandaaleihin. Perhe-elämän onnistuminen oli tuhoon tuomittu jo ennen sen aloittamista, mikäli 
nuorten naisten käsityksiä ja odotuksia avioliitosta ja sen arjesta ei korjattaisi ja pyrittäisi paran-
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tamaan. Ida Tarbellin mielestä avioliitto oli sopimus, paitsi tunteiden, myös taloudellisten kysy-
mysten kohdalta. Ida Tarbell vaatikin naisten koulutuksen uudistamista myös liittyen myös avio-
liiton onnistumiseen, jotta nainen ymmärtäisi myös asemansa ja tehtävänsä käytännölliset ja ta-
loudelliset vaatimukset ja osaisi toimia niiden mukaan. Näin vältettäisiin Tarbellin mukaan suuri 
osa avioliiton käytännön ongelmista, jotka usein hänen mukaansa johtivat erimielisyyksiin ja 
väärinkäsityksiin puolisoiden välillä ja pahimmillaan johtivat liiton päättymiseen.
98
 
 
Liiallinen kiinnostus kodin ulkopuolisiin asioihin johti Ida Tarbellin mukaan Levottoman naisen 
syntyyn, mutta samoin johti myös liiallinen tietämättömyys yhteiskunnan ja talouselämän toi-
minnasta ja epätietoisuus oman toiminnan vaikutuksista ympäröivään maailmaan, mikä puoles-
taan saattoi johtaa naisen tietämättömyyteen ja kyllästymiseen oman tehtävänsä hoitamiseen. Ida 
Tarbellille perusteellinen koulutus äidin ja kodinrakentajan tehtäviin oli ilmeisesti vastaus mo-
lempiin ongelmiin. Mikäli äidin tehtäviin valmistaisi arvostettu ja yhtäläinen koulutus naiset eivät 
turhautuisi kotitöihinsä ja eivätkä alkaisi tavoitella työtä ja toimintaa kodin ulkopuolella. Samalla 
myös naisten kotona tekemä työ olisi arvostetumpaa ja naiset eivät ehkä edes tuntisi tarvetta ha-
keutua kodin ulkopuolella.
99
  
 
”Learning, business careers, political and industrial activities none of these things is more than 
incidental in the national task of woman. Her great task is to prepare the citizen. The citizen is 
not prepared by training in practical politics. Something more fundamental is required.”100  
 
Tärkein osa naisen elämää äitinä oli Ida Tarbellin mielestä lasten kasvatus, koti oli Tarbellille 
kaiken kasvatuksen ensimmäinen lähde, keskus jonka antamat ohjeet ja avut lapsi vei mukanaan 
omaan elämäänsä. Tämän vuoksi olikin Tarbellin mukaan elintärkeää kiinnittää huomiota lapsen 
kasvatukseen ja kohteluun heti tämän syntymästä saakka, sillä minkäänlainen koulutus ei voinut 
täysin poistaa lapsen kasvatuksen mukana omaksumia huonoja ominaisuuksia ja tapoja. Koti oli 
ensimmäinen ja voimakkain vaikuttaja lapsen kasvulle ja Ida Tarbellin mukaan kotona tärkein ja 
voimakkain vaikuttaja lapsen elämään ja kasvatukseen oli lapsen äiti.
101
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Perimmiltään lapsen kasvatus oli Ida Tarbellille aina äidin tehtävä ja vastuu, naisen tärkein tehtä-
vä, missä epäonnistuminen aiheutti ongelmia koko yhteiskunnan toiminnalle. Tarbellin mukaan 
Levottomalle naiselle vaihtoehtona oli antaa lapset koulun ja opettajien kasvatettavaksi ja lähinnä 
sääliä lastensa kasvatukselle omistautuneita naisia, kun taas Tarbellin mielestä naisen kasvatus-
vastuu lapsistaan ylitti kaikki muut tehtävät yhteiskunnassa ja perheessä. Ida Tarbellin mukaan 
lapsi ansaitsi tulla kohdelluksi yksilönä ja vanhempien oli annettava kaikkensa, jotta tämä kasvai-
si omaksi itsekseen, ei siksi mitä vanhemmat hänestä halusivat.
102
 
 
Koska kotona tehty työ ei tuonut naisille arvostusta, he ajautuivat Levottomien naisten ajatusten 
vaikutuspiiriin ja hylkäsivät todellisen kutsumuksensa. Tämä taas toi Ida Tarbellin mukaan vain 
kärsimystä, naisille itselleen, mutta myös lapsille, joihin kodin hajoamisella ja laiminlyönnillä oli 
Tarbellin mukaan korvaamattoman haitallisia vaikutuksia. Lapsen kärsimys oli Tarbellille lopul-
linen ja peruuttamaton hinta, jonka Levottoman naisen pyrkimykset kodin ulkopuoliseen työhön 
ja menestykseen maksoivat. Levoton nainen ei välttämättä rakastanut lapsiaan yhtään vähempää, 
mutta oli silti valmis uhraamaan heidän hyvinvointinsa tavoitellessaan oman elämänsä piiriin 
kuulumattomia asioita.
103
 
 
Lapsi maksoi Ida Tarbellin mukaan lopullisen hinnan siitä, että vanhemmat, erityisesti äiti, ta-
voittelivat omaa taloudellista ja yhteiskunnallista menestystä kodin ulkopuolella. Tämä jätti lap-
set ulkopuolisten kasvattajien hoitoon, vaille oman äidin rakkautta ja oikeaa esimerkkiä. Näin 
lapsen kasvu ja kehitys lähti jo varhain väärille urille, mikä tuli Tarbellin mukaan vaikuttamaan 
koko yhteiskuntaan viimeistään tulevaisuudessa, kun nykyiset hylätyt ja äideittä kasvaneet lapset 
päättäisivät yhteiskunnan asioista. Ida Tarbellin mielestä kotia ja kodin merkitystä ei yksinkertai-
sesti voitu verrata työn kautta saavutettuihin etuihin ja ansioihin, kuten rahaan tai yhteiskunnalli-
seen asemaan. Tärkeämpää oli muistaa oman äidin kasvatuksen merkitys lapsen kehitykselle ja 
pyrkiä lisäämään sen arvostusta ja voimaa. Näin Levottoman naisen ajatuksilla olisi entistä vä-
hemmän vaikutusta todellisen tehtävänsä suorittamiseen keskittyviin naisiin.  
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Ida Tarbell oli valmis myöntämään naisille varsin monia vapauksia, kunhan tavoitteena vain oli 
onnistunut lasten kasvatus. Tarbell oli kannattanut esimerkiksi naisten koulutuksen vapautumista, 
kun sen ensisijaisena tavoitteena oli ollut turvata tulevan sukupolven onnistunut kasvatus, mutta 
nyt välineestä vaikutti tulleen tärkeämpi kuin sen ensisijainen tarkoitus ja naiset olivat Tarbellin 
mukaan tavoitteidensa ja tehtäviensä suhteen hukassa. Tämä taas lisäsi Tarbellin mukaan entises-
tään Levottomien naisten syntymistä, koulutus ja työ eivät vapauttaneet naisia, vaan asettivat 
heidät entistä pahempaan ahdinkoon Levottoman naisen tuottamien uusien vaatimusten ja haave-
kuvien myötä.  
 
 
3.2 Eugeniikan merkitys äitiydelle 
 
Prestonia Martinille naisen vastuu sopivan puolison valinnassa suuri ja lopulta myös ratkaiseva, 
tällä alalla naisen kyvyt olivat miestä paremmat ja Martin myös odotti, että naiset myös hyödyn-
täisivät taitojaan, sekä oman perheensä että tulevaisuuden sukupolvien hyväksi. Sopivan puolison 
valinta tapahtui Martinin mukaan naisilta ilman ongelmia, sillä hyvällä perimällä varustetut naiset 
pitivät Martinin mukaan puolison valinnassa automaattisesti huolta siitä, että puoliso oli ominai-
suuksiltaan heidän kanssaan samalla tasolla.
 104
  
 
Prestonia Martin odotti naisten etsivän puolisokseen parhaan mahdollisen yksilön oman ihmis-
ryhmänsä miehistä ja arvioivan ja valikoivan puolisonsa muutenkin yhteiskunnan arvostamien 
odotusten ja ominaisuuksien mukaan. Näin hyvät ominaisuudet välittyisivät tuleville sukupolville 
ja tulevaisuuden yhteiskunnasta rakentuisi entistä parempi ja toimivampi, kun jo ihmiskunnan 
rakennusaineet olivat entistä paremmat. Näin naiset täyttäisivät omalta osaltaan tehtäväänsä yh-
teiskunnassa, keskittymällä sopivien ominaisuuksien välittämiseen omille lapsilleen naiset takai-
sivat lapsilleen parhaimmat mahdolliset keinot vaikuttaa ja selvitä.  
 
Eugeniikan ja rotuhygieenisen liikkeen synnyn taustalla olivat yhteiskunnassa 1800- luvulla ta-
pahtuneet suuret muutokset ja mullistukset ja uusien tieteellisten löytöjen ja ajatusten, kuten pe-
rinnöllisyystieteen, syntyminen. Ihmisiä vaivasivat yhä suuremmat pelot ihmissuvun rappeutumi-
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sesta esimerkiksi eri rotujen sekoittumisen ja rikollisuuden lisääntymisen myötä. Esimerkiksi 
rikollisuutta ja alkoholismia pidettiin perinnöllisinä ominaisuuksina. Huoli yhteiskunnan ja ih-
misrodun terveydestä, kehityksestä ja tulevaisuudesta alkoi muotoutua viimeistään 1800- luvulla 
ajatuksiksi rotuhygieniasta ja eugeniikasta. Taustalla olivat Charles Darwinin tutkimustulokset 
evoluutiosta ja Francis Galtonin tutkimukset ihmisten periytyvistä ominaisuuksista. Galtonin 
perimmäisenä tarkoituksena oli todistaa, että poikkeukselliset ja yhteiskunnan kannalta merkittä-
vät kyvyt olivat periytyviä ja ympäristöllä oli näiden ominaisuuksien muokkautumisessa pienem-
pi merkitys. Tästä ajatuksesta muokkautui ajattelusuunta, eugeniikka, joka kirjaimellisesti tarkoit-
ti positiivista suhtautumista ihmisen tulevaisuuteen. Eugeniikan tarkoituksena oli vaikuttaa erilai-
silla toimenpiteillä ja valinnoilla ihmisrodun tulevaisuuteen, sen terveyden ja voiman takaami-
seksi ja parantamiseksi.
105
 
 
Pyrittäessä parantamaan kansakunnan terveyttä ja kestävyyttä oli eugeniikan mukaan kiinnitettä-
vä huomiota väestön laatuun. Eugeniikan ja rotuhygienian keinoina ihmisrodun parantamiseksi 
oli yleensä kasvatus- ja valistustyö, joilla yritettiin kannustaa toivottujen ihmisryhmien lisäänty-
mistä. Äärimmilleen vietynä rotuhygienialla kuitenkin perusteltiin jopa huonoksi kansalaisainek-
seksi katsottujen ihmisryhmien, kuten rikollisten ja sairaiden, avioliittokieltoja ja lisääntymisen 
estämistä esimerkiksi pakkosteriloinneilla. Eugeeninen liike ja sen edustamat ajatukset sai osak-
seen kritiikkiä liikkeen alusta lähtien, mutta liikkeen suosio lisääntyi tasaisesti viimeistään 1900- 
luvun alusta. Eugeniikasta kuviteltiin muodostuvan kaikkien ihmisten perimää ja tulevaisuutta 
koskettava liike, joka korvaisi esimerkiksi poliittiset puolueet.
106
 
 
Eugeniikka liittyi läheisesti väestöpolitiikkaan. Huolena oli erityisesti syntyvyyden lasku ylem-
missä ja koulutetuissa yhteiskuntaluokissa verrattuna alempien yhteiskuntaluokkien, kuten työ-
läisten, syntyvyyteen. Ongelmana pidettiin myös kaupungistumista ja siirtolaisuutta. Kaupungin 
paheiden pelättiin turmelevan maaseudulta muuttaneiden terveet elämäntavat ja perimän, siirto-
laisuuden lisääntymisen pelättiin lisäävän yhteiskunnan taloudellisten ongelmien lisäksi myös 
sairaiden ja muiden ei-toivottujen väestönosien osuutta väestöstä. Varsinkin Yhdysvalloissa eu-
geniikalla perusteltiin siirtolaisten määrän rajoittamista. Esimerkiksi sairaiden ihmisten muutta-
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mista maahan säädeltiin laeilla ja eri maista tulleita siirtolaisia mitattiin ja luokiteltiin erilaisten 
älykkyyskokeiden avulla. Yhdysvaltalaiset eugeniikan kannattajat pyrkivät myös kannustamaan 
terveiksi katsomiensa ihmisryhmien avioliittoja ja lisääntymistä ja toisaalta rajoittamaan esimer-
kiksi sairaiksi luokiteltujen lisääntymistä.
107
  
 
Eugeniikan kannatusta lisäsi sen yhdistäminen naisen asemaan, erityisesti äitinä ja kasvattajana. 
Huomiota keräsi erityisesti ajatus koulutettujen naisten kannustamisesta äitiyteen. Tämä korosti 
äidin rooliin merkityksen ja sen arvostuksen lisäämistä, mutta myös yleensä naisten koulutuksen 
tarvetta, koska tämän toivottiin takaavan myös lapselle ja tuleville sukupolville paremmat lähtö-
kohdat. Naisten koulutus oli siis hyväksi lasten ja perheen parasta ajatellen, mutta vain silloin, jos 
lähtökohtana oli nimenomaan lasten eikä naisten aseman ja oikeuksien parantaminen. Tulevien 
äitien kouluttaminen ja valmentaminen oli rodun kannalta hyvä asia, mutta mikäli nainen halusi 
kouluttautua vain omaa etuaan ja itsenäisyyttään ajatellen, hänen katsottiin edesauttavan koko 
ihmiskunnan rappeutumista. Sivistyneiden naisten velvollisuudeksi katsottiin sukunsa jatkaminen 
ja hyvien ominaisuuksiensa siirtäminen seuraaville sukupolville.
108
 
 
Prestonia Martinille eugeniikka ja sen hyödyntäminen olivat oleellinen osa tulevaisuutta sekä 
yhteiskunnan että perheen kannalta. Martinin mielestä ponnistelut ihmiskunnan tulevaisuuden 
eteen olivat turhia, mikäli samaan aikaan ei pyritty kasvattamaan entistä parempaa ihmistä elä-
mään paremmassa tulevaisuudessa. Takaamalla hyvien ominaisuuksien siirtyminen eteenpäin, 
samalla kun huonojen ominaisuuksien etenemistä pyrittäisiin estämään, olisi mahdollista Marti-
nin mukaan saavuttaa tulevasta sukupolvesta entistä järkevämpi ja järjestäytyneempi yhteiskunta. 
Tällöin ponnistelut yhteiskunnan olojen parantamiseksi eivät menisi hukkaan, sillä myös ihmiset 
olisivat kykenevämpiä ottamaan vastaan parannuksia ja toimimaan yhteiskunnan vaatimalla ta-
valla. Ja mitä paremmin ihmiset olisivat varustettuja toimimaan odotusten mukaan, sitä vähem-
män tarvittaisiin sääntöjä ja rajoituksia pitämään yhteiskunta toiminnassa ja järjestyksessä.
109
 
 
Nainen oli Prestonia Martinin mukaan koko elämänsä lähempänä sukupuoltaan kuin mies ja tämä 
taas teki naisesta Martinin mukaan erityisen tärkeän toimijan suvunjatkamisessa. Naisen elämässä 
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perheen perustaminen, lapset ja tätä kautta myös sukupuolielämä oli jatkuvasti läsnä, ajatuksissa 
ja käytännön elämässä, ja tämä oli asia, jota nainen ei Martinin mukaan voinut paeta millään ta-
valla vahingoittamatta itseään vakavasti. Kilpailemalla miesten maailmassa nainen korosti itses-
sään naiselle epätyypillisiä ja jopa luonnottomia kykyjä ja taitoja. Lisääntymisviettinsä esimer-
kiksi työn tai koulutuksen takia tukahduttanut nainen ei Prestonia Martinin mielestä ollut enää 
nainen. Ongelmaksi tämä muodostui Prestonia Martinin mukaan varsinkin silloin, kun naisen 
olisi koulutuksensa jälkeen täytettävä perimmäinen tehtävänsä maailmassa ja yhteiskunnassa, 
keskityttävä perheen perustamiseen ja lasten kasvattamiseen.
110
 
 
Prestonia Martinin mielestä naisten valta esimerkiksi puolisoa valittaessa oli miestä suurempi. 
Samalla Martin kuitenkin asetti naisten elämälle myös erittäin tiukat rajat ja valinnoille valtavan 
vastuun. Martinin mielestä sopivaa ainesta suvunjatkamiseen ja yhteiskunnan aineksen paranta-
miseen olivat lähinnä ne naiset, jotka eivät millään tavalla tukahduttaneet sukupuolensa voimaa ja 
pyrkivät kaikin tavoin pysymään naiselle sopivassa elämänpiirissä. Martinin rodunjatkamiseen 
sopiviksi katsomillaan naisilla oli suuret odotukset valita juuri oikea mies lasten isäksi. Lisäksi 
Martin edellytti naisilta ehdotonta suuntautumista perheen perustamiseen, siis täydellistä itsensä 
varjelemista miehiseltä maailmalta. Miehiä Prestonia Martin syytti useammin hyvän perimän 
hukkaamisesta esimerkiksi perimän kannalta epätasaisiin avioliittoihin ja naissuhteisiin. Miehet 
valitsivat usein esimerkiksi sairaita naisia puolisoita, mikä oli rodun kannalta Martinin mielestä 
tuhoisaa. Muuten Martin ei kuitenkaan juuri esittänyt vaatimuksia miesten ominaisuuksille.
111
 
 
Naisille sopivan puolison valinta oli vaistonvaraista, kun taas miesten valinnoista sai Prestonia 
Martinin tekstin perusteella käsityksen, että niiden taustalla ei ollut niinkään huono perimä, kuin 
vain miesten tekemät huonot valinnat tai ehkä halu huvitella. Ehkä sairaan vaimon valinnut mies 
olisi silti ollut Prestonia Martinin mielestä sopiva puoliso rotunsa parasta haluavalle naiselle, mi-
käli hän vain olisi valinnut paremman vaimon. Prestonia Martinin mielestä naisten älykkyys, joka 
mahdollisti myös opinnot ja hakeutumisen työelämään kodin ulkopuolelle, ei ollut paha asia, 
vaan pikemminkin teki näistä naisista paremmin sopivia tulevan sukupolven äideiksi. Huonoksi 
asian teki se, että naiset seurasivat opiskeluun ja omiin ansioihin kannustavia esimerkkejä. Äidiltä 
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selvästi tarvittiin Martinin mukaan älykkyyttä, mutta Martin odotti naisten hyödyntävän ja olevan 
ylpeä kyvyistään vain silloin, kun niitä voitiin hyödyntää perheen ja lasten hyväksi. Lisäksi Pres-
tonia Martin odotti naisilta lujaa tahdonvoimaa välttää yhteiskunnan houkutuksia ja vaatimuksia, 
jotka kannustivat naisia toteuttamaan taitojaan kodin ulkopuolella.  
 
 
3.3 Oman perheen perustamiseen liittyvät tavoitteet ja ongelmat   
 
Prestonia Martinille yhtenä suurimmista ongelmista rodun kannalta oli se, että ominaisuuksiltaan 
parhaimmat naiset eivät enää pitäneet päätavoitteenaan avioliittoa ja lapsia, vaan keskittymistä 
koulutukseen ja työhön. Työelämään ja rahan ansaitsemiseen keskittyminen lykkäsi perheen pe-
rustamista, mutta vaikutti Martinin mukaan varsin vakavasti myös naisten hedelmällisyyteen ja 
terveyteen. Mitä menestyneempi nainen oli, sitä myöhempään hän hankki lapsia, mikäli hän 
yleensäkään kykeni työuransa jälkeen tulemaan raskaaksi. Suurimpana syyllisenä tähän Prestonia 
Martin piti naisille maksettua palkkaa ja vaatimuksia yhä suuremmista ansioista.
 112
  
 
”When society pays a high salary to a man, it makes a profitable investment. When it pays a high 
salary to a woman, it has to mortgage its future to meet the indebtedness.”113 
 
Maallisen omaisuuden tavoittelu oli kuitenkin Prestonia Martinin mielestä ongelma vain naisille. 
Miehelle maksettu suuri palkka oli osoitus siitä, että mies suoriutui hänelle annetuista ja odote-
tuista tehtävistä. Mikäli mies ansaitsi tarpeeksi hyvin, hän menisi myös nopeammin naimisiin ja 
aloittaisi yhteiskunnan kannalta toivottujen jälkeläisten tuottamisen entistä nopeammin. Naisella 
vastaava kehitys johtaisi vain entistä myöhäisempiin synnytyksiin ja mahdollisesti sairaampiin ja 
heikompiin lapsiin. Mies toteutti tehtäväänsä keskittymällä työhönsä ja rahan ansaitsemiseen, 
sekä perheelleen että itselleen. Nainen toteutti tehtäväänsä keskittymällä perheeseensä, unohta-
malla oman rahan ja omaisuuden tavoittelun vaatimukset ja luottamalla miehen tehtävään ja vel-
vollisuuteen perheensä elättäjänä.
114
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”The inexorable law that woman is not able to detach her labour power from her sex power and 
sell one without affecting the other, seems to be completely disguised even from women them-
selves.”115 
 
Nainen oli Prestonia Martinille kaikista opinnoistaan ja tutkinnoistaan ja työnteostaan ja pyrki-
myksistään huolimatta aina ja ennen kaikkea nainen ja Martinin mukaan sukupuolensa vaatimuk-
sia ei voinut paeta. Nainen tulisi olemaan aina yhtä sukupuolensa ja sen ominaisuuksien, odotus-
ten ja vaatimuksien kanssa. Nainen saattoi kyetä tukahduttamaan perimmäiset tunteensa pitkän-
kin aikaa, mutta lopulta ne aina ilmoittivat olemassaolostaan ja tämä saattoi johtaa naisen kannal-
ta tuhoisiin seurauksiin, jopa henkiseen ja fyysiseen romahdukseen. Vaikka nainen kykenisi pi-
tämään tunteensa kurissa ja selviytymään valitsemassaan ammatissa yhteiskunta ja muut ihmiset 
eivät antaisi eikä saisi antaa naisen unohtaa todellista tehtäväänsä. Prestonia Martinille nainen oli 
ennen kaikkea äiti eikä tätä vastaan kapinoinnilla ollut Martinin mielestä mitään muuta kuin hai-
tallisia vaikutuksia. Sukupuolensa ominaisuuksia vastaan käytyä taistelua ei voinut voittaa se, 
joka yritti muuttaa Martinin mukaan biologisia tosiasioita. Sukupuoli tuli vaikuttamaan naisten 
toimintaan ja päätöksiin läpi koko elämän.  
 
Prestonia Martin ei ollut ainoa eugeenisen ajattelun edustaja, jonka mielestä varsinkin naisten 
korkeampi koulutus ja työssäkäynti olivat uhka äitiydelle, perheelle ja ihmisrodun tulevaisuudel-
le. Yksi keskeisempiä ongelmia oli erityisesti se, että naiset suorittivat aiemmin vain miesten to-
teuttamia opintoja, sen sijaan että naisten koulutuksessa olisi keskitytty opastamaan naisia pa-
remmiksi äideiksi ja kodinhoitajiksi. Naisten kouluttaminen paremmiksi äideiksi oli tulevien su-
kupolvien kannalta vain hyväksi, mutta ”miehisten” aineiden opiskelun pelättiin vain tekevän 
naisista miesten kaltaisia, sukupuolettomia olentoja. Naiset eivät kyenneet muuttumaan miehiksi, 
mutta samalla heidän pelättiin vahingoittavan itseään niin, ettei heistä ollut enää toteuttamaan 
todellisen naisen tehtäviä ja velvollisuuksia.
116
  
 
Ongelma oli Prestonia Martinin mukaan suuri varsinkin työväenluokan naisille, mistä kertoivat 
esimerkiksi tehdas- ja kaivoskaupunkien suuret lapsikuolleisuusluvut. Lapsikuolleisuus oli Mar-
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tinin mukaan vähentynyt selvästi niinä aikoina, jolloin naisille ei ollut töitä tehtaissa ja he olivat 
kyenneet keskittymään täysin lastensa hoitamiseen. Martinin mukaan oli selvää, että naisia työl-
listävät työnantajat ostivat äitien työvoiman lisäksi myös heidän lapsensa. Työ heikensi naisten 
mahdollisuutta synnyttää terveitä lapsia ja lisäksi esti heitä hoitamasta lapsiaan itse. Näin naisten 
työssäkäynti ja naisia palkkaavat työnantajat väistämättä huononsivat rodun tulevaisuutta.
117
 
 
Miesten työvoiman kohdalla tilanne oli Prestonia Martinin mukaan täysin erilainen, miehen koh-
dalla työ ei vaikuttanut heikentävästi sukupuolen voimaan ja terveyteen ja mies pystyi keskitty-
mään täysin työntekoon vaarantamatta omaa vaikutustaan tulevien sukupolvien terveyteen ja hy-
vinvointiin. Naisten työnteon myötä taas koko ihmissuvun tulevaisuus ja terveys oli vaakalaudal-
la. Prestonia Martin perusteli naisten työnteon tuhoisia vaikutuksia lähinnä myöhäisellä avioitu-
misiällä ja lasten jäämiselle vaille oman äidin hoitoa. Koulutetut ja hyvin toimeentulevat naiset 
siis avioituivat liian myöhään ja saivat sairaampia ja heikompia lapsia, mikäli kyseiset naiset ky-
kenivät saamaan lainkaan lapsia. Työväenluokan naisten kohdalla ongelma ei ilmeisesti Martinin 
esimerkkien mukaan ollut myöhäinen avioliitto ja vaikeus saada lapsia, vaan lasten huono hoito 
syntymän jälkeen.
118
 
 
Koulutettu nainen oli siis Prestonia Martinin mielestä haitaksi paitsi itselleen, myös koko yhteis-
kunnalle, mikäli hän keskittyi ainoastaan itseensä ja omiin saavutuksiinsa. Ja juuri sitä hän Mar-
tinin mukaan teki, mikäli halusi kouluttaa itseään enemmän kuin oli hänen mielestään tarpeen 
lasten ja perheen hoitamiseksi, siis naisen perimmäisen tehtävän hoitamiseksi. Pahimpana on-
gelmana naisten kouluttautumisessa Martin piti sitä, että koulutetut naiset synnyttivät vähemmän 
lapsia ja koulutettujen naisten heikentynyt terveys teki myös heidän lapsistaan heikompia ja sai-
raampia. Tulevien äitien kouluttautuminen kannattanut Martinin mukaan lasten kannalta muuten-
kaan, sillä äidin oppimat asiat eivät periytyneet lapsille. Näin ollen lapset ja samalla koko tulevat 
sukupolvet oli uhrattu naisten tavoitteiden edestä.
119
 
 
Prestonia Martin ei maininnut rodun jatkumisen kannalta ongelmina esimerkiksi perheen ja lasten 
ja naisten terveyden kannalta huonoja työoloja tehtaissa ja kaivoksissa, raskasta työtaakkaa, tai 
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perheen taloudellista tilannetta, joka saattoi edellyttää myös naisten osallistumista perheen ela-
tukseen. Martin ei myöskään ilmeisesti pitänyt mahdollisena, että miesten työnteko vaikuttaisi 
heikentävästi miehen suvunjatkamiskykyyn, vaan miehen tekemä rankka ja vaarallinenkin työ oli 
kaiketi vain osoitus miehen miehuudesta ja oli näin jo itsessään osoitus miehen sopivuudesta tu-
levien sukupolvien tuottajaksi. Naiselle kaikki rahasta tehty työ oli Prestonia Martinista vaarallis-
ta, mutta Martin ei nimennyt yhtäkään ammattia, joka olisi hänen mielestään ollut miehelle vaa-
rallinen. Prestonia Martinille tuntui olevan lähtökohtana se, että naisten ja äitien työskentely oli 
kaikissa muodoissaan ristiriidassa naisen sukupuolen ominaisuuksien kanssa, kaikki mikä asetti 
esteitä naisen ja hyvän äitiyden saavuttamisen välille oli Prestonia Martinille ehdottoman kielteis-
tä ja tuomittavaa.  
 
”In the outside world her only son enjoyed a nation-wide fame for the things he “did,” but every 
one who knew them both knew perfectly well that his doings were feeblesness compared with 
what his mother was.”120 
 
Miehen parhaatkaan saavutukset ulkomaailmassa eivät Prestonia Martinin mukaan voineet voit-
taa sitä, mitä hänen äitinsä saavutti pelkällä olemuksellaan ja vaikutuksellaan perheessä kasvatta-
jana. Martinin mukaan miesten hyvät ja merkittävät teot olivat seurausta äidin esimerkistä ja vai-
kutuksesta ja näin myös äidin huolimattomuus ja perheen ja kasvatusvastuun laiminlyöminen 
näkyisivät ja vaikuttaisivat väistämättä miesten toiminnassa kodin ulkopuolella. Martinin vaati-
mukset äidin roolille olivat erittäin tiukat, niistä ei sallittu pieniäkään poikkeamia ”miehisen” 
maailman puolelle.  
 
Prestonia Martinin esittelemän todellisen naisen esimerkin mukaan korkeampi koulutus, osallis-
tuminen politiikkaan ja kodin ulkopuolinen työ olisivat vain olleet haitaksi ja häirinneet naisen 
keskittymistä perheensä huolehtimiseen. Pikemminkin näiden hylkääminen vain korosti Prestonia 
Martinin mukaan naisten hyviä ominaisuuksia ja teki niistä vaikuttavampia. Martinille naisen 
todellinen naisen elämä oli elämää tyttärenä, siskona, vaimona, äitinä ja ystävänä. Tärkeintä ei 
siis välttämättä ollut se, mitä nainen itse saavutti ja teki, vaan kenenkä hyväksi hän toimi. Nainen 
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oli Prestonia Martinin mielestä aina määriteltävissä jonkun ympärillään olevan ihmisen, yleensä 
miehen, kautta.
121
 
 
Naisen vaikutusvalta ei ollut Prestonia Martinin mukaan yhtään vähäisempää kuin miehenkään, 
pikemminkin naisen valta oli tehokkaampaa miehen taustavoimana, äitinä, vaimona tai ystävänä, 
sillä tätä kautta nainen tavallaan siis vaikutti myös miesten päätöksentekoon. Ja todellinen nainen 
oli Martinin mukaan myös ylpeä tästä vaikutusvallasta eikä halunnut esitellä sitä ulkomaailmalle 
tai hakenut sille virallisempia muotoja, kuten äänioikeutta tai oppiarvoja. Naisen ei siis sopinut 
Martinin mielestä korostaa omia saavutuksiaan ja pyrkimyksiään, vaan ennemminkin korostaa 
sitä, miten naisen teot ja toiminta auttoivat naisen ympärillä olevia ihmisiä.  
 
Naiset tulisivat sekä Ida Tarbellin että Prestonia Martinin mukaan kokemaan vain kärsimystä ja 
jatkuvaa kilpailua mikäli he astuisivat miesten maailmaan ja yrittäisivät saavuttaa siellä menes-
tystä. Elämän kodin ulkopuolella Tarbell ja Martin kuvasivat ankaraksi ja kovaksi, heidän mu-
kaansa naiset saivat olla tyytyväisiä voidessaan pysyä sieltä poissa. On kuitenkin mielenkiintois-
ta, ettei kumpikaan, Ida Tarbell tai Prestonia Martin, kuvannut teksteissään miesten mahdollisia 
kärsimyksiä kovassa ulkomaailmassa. Ehkä miehet ja naiset vain olivat molempien kirjoittajien 
mielestä niin erilaisia, että miehille vastaavista seikoista ei aiheutunut vahinkoa. Tai sitten kirjoit-
tajat edellyttivät naisten rakastavan ja tuntevan miestenkin puolesta ja huolehtivan miehistä kun 
he palaisivat perheen piiriin altistuttuaan kovan ulkomaailman paineille ja uhkille.  
 
Ida Tarbell tarjosi naiselle muitakin vaihtoehtoja naisen roolin toteuttamiseksi kuin avioliiton ja 
oman perheen perustamisen. Naimattomaksi jääminen ei Tarbellin mielestä estänyt naisen tehtä-
vien täyttämistä, se vain antoi sille avioliitosta poikkeavan ja mahdollisesti laajemman muodon.   
 
”Four hundred years ago a woman sought celibacy as an escape from sin; service and righ-
teousness were her aim. Today she adopts it to escape inferiority and servitude; superiority and 
freedom her aim.”122 
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Ida Tarbellin mielestä naimattomuus oli naiselle parempi vaihtoehto kuin avioliitto esimerkiksi 
taloudellisten olosuhteiden tai yhteiskunnallisten pyrkimysten takia. Avioliitto oli tuomittu epä-
onnistumaan ja naisesta muotoutui helposti Levoton nainen, mikäli liitto oli naiselle vain väline 
esimerkiksi yhteiskunnallisen aseman tai vaikutusvallan tavoittelussa. Nainen saattoi kuitenkin 
ajautua Tarbellin mielestä samaan tilanteeseen, mikäli nainen ei voinut oman perheenkään kautta 
toteuttaa naisen kokonaisvaltaista tehtävää kaikissa muodoissaan. Onnellisesta ja työteliäästä 
avioliitosta ja perhe-elämästäkin saattoi Ida Tarbellin mukaan seurata Levoton nainen. Ratkaisu-
na ei voinut olla naiselle miehen elämän valitseminen, mutta jotain vikaa oli naisen elämässäkin, 
jos onnettomia naisia syntyi Ida Tarbellin mukaan naiselle otollisimmiksi katsotuissa elinolosuh-
teissa.
123
 
 
Ida Tarbell ei ollut ainoa, joka piti naimattomuutta naiselle mahdollisena vaihtoehtona avioliiton 
rinnalla. Ajatukset naisten moraalisesta voimasta ja puhtaudesta lisäsivät myös naisten naimatto-
muuden suosiota, naisten moraalisen voiman katsottiin osaksi tarkoittavan myös sitä, että esimer-
kiksi naisten seksuaalista halua pidettiin huomattavasti miehen vastaavaa pienempänä. Näin ollen 
avioliitto koettiin osittain jopa naisen toimintaa ja itsenäisyyttä rajoittavaksi tekijäksi ja monelle 
naiselle naimattomuus oli nimenomaan omaan elämään ja uraan vapauttava tekijä. Kaikille nai-
mattomuuden tarkoitus ei kuitenkaan ollut miehisen maailman valloitus, vaan naisen oman uran-
kin tarkoituksena saattoi olla laajentaa naiselliset ominaisuudet ja äitiyden ajatukset koskemaan 
koko yhteiskuntaa. Omien lasten ja perheen puuttuminen ei poistanut naisen äidinvelvollisuuksia, 
vaan loi enemmänkin lisäodotuksia naisen toiminnalle koko yhteiskunnan kasvattajana.
124
 
 
Naisen jääminen naimattomaksi sai jonkin verran kannatusta myös eugeenisen liikkeen sisällä, 
mutta vain niissä tilanteissa, joissa naisen katsottiin olevan kykenemätön äidiksi. Nainen katsot-
tiin olevan oikeutettu itsenäiseen elämään, mikäli hän ei tunnistanut itsessään luonnollista äidin-
vaistoa, tai häntä pidettiin muuten tunnekylmänä. Toisaalta pidettiin myös tulevien lasten kannal-
ta parempana vaihtoehtona, jos esimerkiksi omiin opintoihinsa ja työllensä omistautunut nainen 
keskittyisi itsenäiseen elämään lasten sijaan. Tällaiseen elämään suuntautuneita, tai edes kykene-
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viä naisia pidettiin kuitenkin niin pienenä ja luonnottomana vähemmistönä, että sillä ei välttämät-
tä ollut yhteiskunnan tulevaisuuden kannalta merkitystä.
125
  
 
Prestonia Martin viittasi vastaavanlaiseen tilanteeseen pohtiessaan kuinka moni nainen todella 
soveltui korkeampien opintojen pariin. Martinin mielestä heitä olisi lopulta ollut niin vähän ja 
heidän vaikutuksensa olisi ollut kaikkien naisten kannalta niin pientä, että heidän koulunkäyntin-
sä sallimisesta ei välttämättä koituisi vakavaa haittaa perheen ja lasten tulevaisuudelle. Ida Tar-
bell ei ollut yhtä ehdoton kuin Prestonia Martin avioliittoon ja perheen perustamiseen liittyvissä 
kysymyksissä. Tarbell korosti Martinin tavoin naisen roolia lasten kasvattajana ja huolehtijana, 
mutta esimerkiksi eugeniikasta ja naisen suuremmasta velvollisuudesta suvun jatkamisessa ja 
ihmisrodun puhtaudesta huolehtimisessa Tarbell ei maininnut sanallakaan.  
 
 
3.4 Miehisen koulutuksen ja ammatin uhkat äitiydelle  
 
”One most important fact has come out of our coeducational experiment: The college cannot 
entirely rub feminity out and masculinity into a woman’s brain. The woman’s mind is still the 
woman’s mind, although she is usually the last to recognize it. It is another proof of the eternal 
fact that Nature looks after her own good works!”126  
 
Naiset olivat Ida Tarbellin mukaan selvästi yrittäneet parhaansa jokaisella alalla, he pyrkivät huo-
lehtimaan jokaisesta yksityiskohdasta ja säännöstä loputtomiin, niin että työ oli lopulta täydellis-
tä. Silti naisen työn lopputulos oli Tarbellin mukaan miltei tuskallista katsottavaa, niin täysin nai-
set hänen mielestään itsensä upottivat tähän naiselle väärään ammattiin. Tämäkään ei ollut kui-
tenkaan Tarbellin mukaan riittävästi siihen, että naiset olisivat osoittaneet kykynsä ja taitonsa 
miehisellä alalla. Naiset pärjäsivät Tarbellin mukaansa hyvin, mutta eivät kuitenkaan riittävän 
hyvin, sillä esimerkiksi minkään alan todelliselle huipulle naiset olivat Ida Tarbellin mielestä 
nousseet todella harvoin.
127
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Naisten opiskelu korkeammissa oppilaitoksissa oli kohdannut jatkuvaa vastustusta naisten opin-
tojen alusta lähtien, jo kauan ennen kuin Ida Tarbellia ja Prestonia Martinia. Naisten opiskelun 
katsottiin häiritsevän heidän tärkeintä tehtäväänsä yhteiskunnassa, eli perheestä ja lapsista huo-
lehtimista. Suorimman ja kuuluisimman vastustuksen naisten opintoja kohtaan 1800- luvulla esit-
ti tohtori Edward Clarke vuonna 1873 teoksessaan Sex in Education. Naisia peloteltiin tutkimuk-
sella, jossa korkeampia opintoja tavoittelevien ja suorittavien naisten mieli ja ruumis kärsivät 
hirvittäviä vahinkoja. Naiset selvisivät kyllä opinnoistaan kunnialla, mutta heidän ruumiinsa 
maksoi siitä kovan hinnan, sillä naisen mieli ja ruumis ei yksinkertaisesti kestänyt opiskelua ja 
kirjatietoutta.
128
 
 
Edward Clarken ajatusten merkitystä korosti erityisesti se, että hänen mielestään kyse ei ollut 
siitä, oliko naisilla oikeus opiskeluun, vaan siitä, mikä oli hyväksi yhteiskunnan kannalta. Ja hä-
nen mielestään yhteiskunnan kannalla ei ollut suositeltavaa, että opinnoilla itsensä sairastuttaneet 
naiset vaikeuttaisivat näin kutsumustaan lasten synnyttäjinä. Lisäksi oltiin huolissaan naisopiske-
lijoiden vaikutuksesta miesopiskelijoihin ja heidän opintojensa edistymiseen. Asenteet muuttui-
vat hitaasti.
129
 
 
Ida Tarbellin mielestä selvästi miehisiä aloja, siis naisille sopimattomia koulutusaloja ja työpaik-
koja, olivat esimerkiksi kaupallinen ala, lääke- ja lakitiede, toimittajan työ tai tehtaan johtaminen. 
Jokainen nainen, joka edes harkitsi jollekin vastaavalle alalle ryhtymistä, oli Tarbellin mukaan 
päättänyt tehdä itsestään miehen tai miestä vastaavan, sillä hän oli ammatinvalinnallaan Tarbellin 
mielestä hylännyt naisen luonteen ja luonnollisen tehtävän ja pitänyt miehen elämää omaa naisen 
elämäänsä parempana.
130
 
 
The common characterization of this atrophied woman is that she is “cold”. It is the exact word. 
She is cold, also she is self-centered and intensely personal. Let a woman make success in a trade 
or profession her exclusive and sufficient ambition, and the result, though it may be brilliant, is 
repellent. She gives to her task an altogether disproportionate place in her scheme of things.”131 
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Vastauksena naisten menestymättömyyteen miehisessä ammatissa oli Ida Tarbellin mukaan juuri 
se, että ammatit olivat miehisiä ammatteja ja aloja, jolloin nainen ei voinut käyttää omia naiselle 
ominaisia kyky ja lahjoja. Ongelmana ei siis ollut se, että naiset eivät olisi olleet Tarbellin mu-
kaan päteviä tai tarpeeksi lahjakkaita tai hyviä työntekoon, he olivat vain hänen mielestään vää-
rällä alalla noustakseen todelliselle huipulle ja voidakseen käyttää naisille ominaisia kykyjä. Ja 
tilanteen jatkuessa pitkään nämä naiselle ominaiset ja elintärkeät kyvyt olivat Tarbellin mukaan 
lopulta jopa vaarassa.  
 
Nainen pystyi siis Tarbellin mukaan toimimaan ammatissa ja työssä vain tappamalla oleellisen 
osan itsestään, sen osan, joka teki hänestä naisen ja antoi hänelle naiseudelle tyypilliset tunteet ja 
kaiken naisen elämässä tarvittavan. Tämän seurauksena naisesta tuli kylmä ja itsekeskeinen, joka 
kyllä menestyi ammatissa, mutta vain muuttumalla ympäristön ja yhteiskunnan silmissä vasten-
mieliseksi. Nainen luopui siis naiselle oleellisista ja tärkeistä tunteista uraansa varten, mutta tur-
haan, koska naisesta ei koskaan voinut Tarbellin mukaan tulla miestä, vaikka nainen olisi sitä 
hänen mukaansa yrittänytkin.  
 
Yhteiskunnan ja luonnon silmien edessä itsensä kuolettanut nainen oli jotain luonnotonta, jolla ei 
ollut arvoa millään alalla. Miehisessä maailmassa hän ei pärjännyt kuitenkaan miesten rinnalla ja 
kylmän naisen oli erittäin vaikea myös toteuttaa naisen todellista tehtävää äitinä. Ida Tarbellin 
käsityksen mukaan naisen elämä ilman jatkuvaa kilpailua miesten maailmassa vaikutti olevan 
rikasta ja lämmintä, täynnä rakkautta ja elämää, niin kauan kuin nainen ei sotkeutunut miehisiin 
aloihin, ammatteihin tai tehtäviin yhteiskunnassa. Näin naisen elämä oli Tarbellin mukaan ehkä 
jopa miehen elämää rikkaampaa, joten naiset tavoittelivat hänen mukaansa täysin turhaan miehi-
siä etuoikeuksia.  
 
Ida Tarbellin mukaan naisen menestyminen miehisessä ammatissa tarkoitti muiden ihmisten ja 
yhteiskunnan antaman arvostuksen menettämistä. Nainen ei siis onnistunut työurallaan, vaikka 
olisi saavuttanut rahassa ja muissa ansoissa mitattuna hyviäkin tuloksia, vaan epäonnistui ja lai-
minlöi oikeat hänelle tarkoitetut tehtävät, sen millä todella oli merkitystä ja mitä kautta naisen oli 
sopivaa ja tehokasta vaikuttaa yhteiskunnassa. Yhteiskunnan ja muiden ihmisten edessä työhön ja 
64 
 
uraan keskittynyt nainen sai osakseen vain sääliä ja jopa paheksuntaa, sillä heidän mielestään 
miehiseen ammattiin keskittynyt nainen oli jäänyt paitsi todellisesta elämästä. Näin ollen hän ei 
ansainnut samaa arvostusta, kuin ne naiset, jotka huolehtivat tehtävästään ja omasta raskaastakin 
vastuustaan yhteiskunnassa.  
 
Miehiselle uralle suuntautunut nainen nousi sekä yhteiskuntaa että luontoa vastaan ja oli vaarassa 
tuhota itsensä ja kaiken sen, mitä naiseus yhteiskunnassa Ida Tarbellin mukaan edusti. Äitiys oli 
Tarbellin mukaan niin oleellinen elementti naisen elämässä, että sitä ei voinut paeta edes keskit-
tymällä työntekoon, työstä ja urasta vain tuli naiselle ”lapsi” todellisen ihmislapsen sijaan. Työ-
hön keskittyvä nainen oli kylmä ja kova, epätoivoinen ja surullinen, kun taas naiselle sopivam-
piin tehtäviin keskittyvän naisen elämä oli täynnä lämpöä ja rakkautta, joita hän myös levitti ym-
pärilleen.
132
 
 
Vaarallisinta Ida Tarbellin mielestä oli se, että työhön ja miehisille aloille pyrkivistä naisista teh-
tiin nuoria naisia houkuttelevia esimerkkejä. Luonto ja yhteiskunta pitivät kuitenkin Tarbellin 
mielestä huolta siitä, että oma luonnollinen kutsumus voitti lopulta itsepintaisimmankin naisen 
mielen ja sydämen ja asiat palasivat lopulta oikeille raiteille. Taustalla oli lopulta vain naisen oma 
levottomuus, joka helpottaisi, kunhan nainen ohjattaisiin omalle paikalleen ja sopivien tehtävien 
ääreen eikä annettaisi naisen tehdä välineistä levottomuuden helpottamiseksi päätavoitetta. Le-
vottoman naisen tila ja uhka ei kuitenkaan ollut Tarbellin mukaan kadonnut minnekään, vaikka 
yhä useampi tälle polulle lähtenyt nainen olikin lopulta tajunnut sen vaarallisuuden ja palannut 
omalle paikalleen. Perinteinen naisen rooli ei ollut Ida Tarbellinkaan mukaan pystynyt ratkaise-
maan kaikkia ongelmiaan ja epäkohtia, jotka muuttivat monet naiset ”levottomiksi” ja haluamaan 
uusia asioita ja tekemistä elämäänsä.
133
  
 
Prestonia Martin oli pitkälti samaa mieltä Ida Tarbellin kanssa koulutuksen vaaroista naisille. 
 
“As to the price woman has to pay for so doing, opinions differ. Many a woman comes from col-
lege a broken wreck, and many a one comes away with a frozen heart and a chilled brain, while 
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many another comes as a conquering heroine, healthy, blooming (though learned), buoyant, tri-
umphant.”134  
 
Useat naiset saattoivat pärjätä koulunkäynnin kanssa, sitä Prestonia Martin ei kiistänyt. Näistä 
naisista oli koulutuksen avulla muokkautunut valloittavia ja voittoisia oman elämänsä sankaritta-
ria, jotka olivat terveitä koulutuksestaan huolimatta. Mutta yhtä moni nainen oli Martinin mukaan 
opintojen päätyttyä täysin rikki, opinnoilleen sekä henkisen että fyysisen terveytensä menettänyt 
ihmisraunio, tai täysin kylmänä ja laskelmoivana, naiselliset ominaisuutensa menettäneenä, il-
meisen valmiina astumaan miehisen kilpailun maailmaan.  
 
Prestonia Martinilla esitteli tekstissään omat ratkaisunsa naisten koulutuskysymykseen. Niiden 
avulla jokainen tyttö ja nainen saavuttaisivat tarvittavat perustaidot perheestä huolehtimiseen ja 
naisen elämään. Martin ei kannattanut naisten koulutusta, mutta edellytti kuitenkin samalla myös 
naisilta perustietoja ja taitoja, joiden avulla lastenkasvatus ja perheestä huolehtiminen ja samalla 
miesten taustavoimana toimiminen ja ohjaaminen oikeisiin päätöksiin johtaisivat yhteiskunnan 
kannalta parhaisiin mahdollisiin tuloksiin.
135
 
 
Prestonia Martin myönsi, että myös tytöt tarvitsivat jonkin verran koulutusta, mutta tämänkin tuli 
tähdätä perheen parhaaksi, kasvattamaan tytöstä tulevaa äitiä. Ja mikäli tyttö kouluttautuisi am-
mattiin, tämänkin tuli olla vain muunnos äidin perheessä ja kotona tekemästä työstä, ei missään 
tapauksessa mitään, mikä Prestonia Martinin mielestä olisi tulkittavissa miehiseksi työksi ja kil-
pailuksi miesten maailmassa. Kodin ja perheen asema oli etusijalla Prestonia Martinin esittele-
mässä naisille suunnatussa koulutusmallissa.
 136
 
 
” In short, she is to receive an education of the family by the family for the family, that the family 
may not perish from the earth.”137 
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Prestonia Martin pelkäsi perheen katoamista yhteiskunnan ja naisen aseman muutoksessa, ehdot-
tamallaan koulutusmallilla hän pyrki tukemaan naisen pysymistä perheen parissa ja kotona, mutta 
toisaalta myös rajaamaan naisen paikkaa niin, ettei kodin ulkopuolelle pyrkiminen työhön ja 
opiskeluun pyrkiville naisille ollut edes mahdollista. Ehkä Prestonia Martin ajatteli, että mikäli 
mahdollisuuksia korkeampaan koulutukseen tai työelämään ei esitelty tytöille edes vaihtoehtona, 
niin he eivät osaisi sitä edes haluta. Tai sitten Martin odotti, että tämän mallin kautta naiset tulisi-
vat lopulta järkiinsä, ymmärtäisivät todellisen ja heille tarkoitetun tehtävänsä yhteiskunnassa ja 
lakkaisivat vaatimasta oikeuksia korkeampaan koulutukseen ja miehisiin ammatteihin.  
 
Tyttöjen koulutuksessa olisi Prestonia Martinin mukaan huomioitava hyvän kirjoitus- ja lukutai-
don hankkiminen ja lisäksi korostettava erityisesti maantiedon ja historian osuutta. Tyttöjen saa-
vutettua kahdentoista vuoden iän koulutusta tuli kuitenkin muuttaa täydellisesti. Äiti sai Martinin 
mukaan ilmeisesti tarvittavat perustiedot maailmasta historian ja maantiedon kautta ja osasi myös 
ilmaista itseään sujuvasti äidinkielellään. Tämän jälkeen tyttöjen koulutuksessa tarvittiinkin ope-
tusta ainoastaan kotitöistä, liikunnasta ja taiteesta. Tulevien äitien tuli olla terveitä ja hyväkuntoi-
sia fyysisesti ja henkisesti, fyysisestä kunnosta huolehdittiin liikuntatunneilla, joilla harrastettiin 
esimerkiksi tanssia ja henkisestä kunnossa taideopinnoilla.
138
 
 
Prestonia Martin myönsi kuitenkin myös sen, että osalle tytöistä tämä koulutus ei ollut tarpeeksi, 
vaan he todella halusivat opiskella ja heille Martin oli valmis antamaan luvan jatkaa opintoja. 
Opinhaluisia naisia oli kuitenkin Martinin mukaan todellisuudessa erittäin vähän ja tämä ryhmä 
ei ilmeisesti pienuutensa vuoksi vahingoittanut perhettä tai huonontanut sen asemaa. ”Kirjatie-
touden” asema kodinhoidossa tarvittavien taitojen rinnalla oli Prestonia Martinille kevyttä, liian 
korkealentoista ja tosielämässä tarpeetonta.
139
 
 
Prestonia Martin ei maininnut tai eritellyt sitä, millä kriteereillä todella opinhaluiset nuoret naiset 
erotettaisiin muista tytöistä, tai sitä, miten heistä erotettaisiin ne naiset, jotka halusivat opiskele-
maan vain koske se oli heidän mielestään parempaa ja arvostetumpaa kuin keskittyminen kodin 
hoitamiseen. Martin erotti näin vielä entisestään ne tytöt, jotka olivat hänen mielestään korkea-
                                            
138
 Martin 1916, 286.  
139
 Martin 1916, 286.  
67 
 
koulutuskelpoisia omaksi erilliseksi ryhmäkseen. Prestonia Martin antoi tekstinsä myötä vaiku-
telman, että tavalliselle tytölle kiinnostus opiskelua ja työtä kodin ulkopuolella kohtaan oli jopa 
luonnotonta ja opiskeluun kykenevät ja halukkaat naiset olivat oma pieni ryhmänsä, joko oli ehkä 
viisastakin erottaa muista naisista viimeistään koulutuksen kautta. 
 
Tavallinen, ja ilmeisesti myös tavoiteltavin, tyttö keskittyi Prestonia Martinin mukaan kokonaan 
kodin hoitamiseen ja siinä tarvittavien taitojen opetteluun. Tarvittaessa näitä taitoja harjoitettiin 
opiskelun lisäksi myös harjoittelujaksolla oikeassa, tarkkaan valikoidussa kotitaloudessa. Tytöt 
oppisivat tärkeitä taitoja ja myös elättäisivät itsensä, koulutus ja käytännön elämä kohtaisivat 
sujuvasti ja niin, että naisten tekemästä työstä olisi hyötyä myös naisen omalle elämälle, sekä nyt 
että myös tulevaisuudessa omassa kotona. Opittuja taitoja ei hyödynnetty pelkästään rahan takia, 
vaan tarkoituksena oli erityisesti kasvattaa äidinvaistoa ja perehdyttää kotielämään, jolloin tule-
vaisuuden perheet eivät ehkä joutuisi taistelemaan samojen ongelmien kanssa.
140
 
 
Prestonia Martin korosti erityisesti sitä, että osana koulutustaan kodissa työskentelevät nuoret 
naiset eivät olleet palvelijoita, vaan jotain tärkeämpää ja sekä perheen että tytön kannalta parem-
paa. Martin vertasikin heitä oppipoikiin, joiden tehtävänä oli ollut oppia mestariltaan ja toisaalta 
olla työtehtävissä mestarinsa apuna. Palvelijan ja kotiapulaisen työhön ja tehtäviin tuli näin kui-
tenkin ”tieteellinen” silaus, kotitöiden tekemiseenkin tarvittiin sopiva koulutus ja se oli näin pä-
tevä kilpailija naisille tähän asti tarjottujen koulutuksen ja työpaikkojen rinnalla.  
 
 
3.5 Yhteiskunnallinen äitiys: naisen velvollisuudet hylättyjä ja yksinäisiä lapsia kohtaan 
 
Kaupunkeihin työpaikan perässä muuttaneet nuoret naiset olivat usein keskiluokkaisten naisten 
hyväntekeväisyystyön kohteina. Esimerkiksi tehtaissa ja kaupoissa työskenteleville tytöille perus-
tettiin asuntoloita ja kerhotiloja, joiden tarkoituksena oli toisaalta fyysinen huolenpito ja turvalli-
suus, mutta myös moraalikasvatus ja pyrkimys pitää maalaistytöt erossa kaupungin houkutuksis-
ta. Tavoitteena oli korostaa ja kouluttaa tyttöjä huolehtimaan naisen rooliin ja tehtäviin liittyvistä 
ominaisuuksista. Nuorten naisten työntekoa pidettiin pelkkänä välivaiheena matkalla kohti oman 
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kodin ja perheen perustamista, tämän vuoksi kerhotoimintaan osallistuneita tyttöjä houkuteltiin 
toisinaan myös vaihtamaan työpaikkaa esimerkiksi tehtaasta palvelustyöhön yksityisiin kotei-
hin.
141
 
 
Tarkoituksena oli antaa nuorille naisille henkilökohtainen esikuva siitä, mitä hyvän naisen ja äi-
din tehtäviin kuului. Opastusta tarvitsevat tytöt saivat apua ja ohjeita ja samalla apua tarjoavat 
naiset kykenivät osallistumaan henkilökohtaisesti avustettaviensa elämään. Hyväntekeväisyys-
työtä tekevät korostivatkin erityisesti sitä, että yhteiskunnan huono-osaisempien auttaminen oli 
tärkeä osa naisen ja äidin roolia. Äidin tehtävät eivät saaneet jäädä pelkästään kodin seinien sisä-
puolelle ja omien lapsien kasvattamiseen, vaan naisen oli hoidettava velvollisuutensa kaikkia 
apua tarvitsevia kohtaan. Hyväntekeväisyystyön tarkoituksena ei kuitenkaan ollut niinkään esi-
merkiksi tehtaantyttöjen työolojen parantaminen, vaan ennen kaikkea moraalikasvatus ja sopi-
vaksi katsotun naisen mallin edistäminen.
142
  
 
Yhteiskunnan vaatimukset kaikkien sen jäsenten taloudellisesta itsenäisyydestä olivat Ida Tarbel-
lin mukaan erityisesti vastuussa perheen hajoamisesta erityisesti taloudellisena yksikkönä. Tar-
bellin mukaan perinteisessä perheessä jokaisella oli ollut oma paikkansa ja tehtävänsä. Samalla, 
kun jokainen, niin perheen pojat kuin tytötkin, olivat tehnyt oman osuutensa perheen hyvinvoin-
nin edistämiseksi, olivat myös tytöt oppineet ja omaksuneet samalla tärkeitä taitoja oman perheen 
ja kodin hoitamiseksi. Jokainen perheenjäsen oli tuntenut olonsa tarpeelliseksi ja myös perhe oli 
näin tarpeellinen siirtäen Tarbellin mukaan eteenpäin edellisten sukupolvien tietoja ja taitoja. 
Tyttöjen koulutus perheessä ei ollut Ida Tarbellille poikien perheessä saamaa koulutusta huo-
nompi, Tarbellin mukaan tyttöjen ja poikien työnteolle annettiin samanlaista arvostusta ilmeisesti 
samoista asioista, työn tehokkuudesta.  Naisten saama kodin ulkopuolinen koulutus ja varsinkin 
sellainen koulutus, joka ei valmentanut naisia kodin ja perheen hoitamiseen oli Ida Tarbellin mie-
lestä hyvä keino vain lisätä nuorten naisten hämmennystä.
143
 
 
Ida Tarbell ei maininnut erikseen sitä, saivatko pojat muuta koulutusta mahdolliseen ammattiin 
tai työuralle kuin sen, mitä he oppivat kotona. Tytöille kotona saatu koulutus oli Tarbellin mieles-
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tä riittävä, sillä hän luetteli tekstissään useita esimerkkejä siitä, kuinka moniin erilaisiin tehtäviin 
tytöt kotona valmentautuivat. Ehkä taitoja oli kuitenkin tarkoitus vain hyödyntää oman perheen 
piirissä, tavoittelematta taloudellista hyötyä. Tyttöjen ja poikien perheessä tekemät työt olivat 
kuitenkin mitä ilmeisimmin erilaisia ja Tarbell ei mitenkään maininnut esimerkiksi sitä, arvostet-
tiinko tyttöjen ja poikien tekemiä töitä samalla tavalla kuin tapaa, jolla he työnsä hoitivat. 
  
Ida Tarbellin mielestä yhteiskunta painosti omalla tavallaan naisia hankkimaan “oikean” koulu-
tuksen kodin ulkopuolella huolimatta siitä, onko hänellä pyrkimyksiä ja lahjoja itsensä kehittämi-
seen. Koska avioliiton solmiminen ei enää ollut välttämätön tapahtuma naisen elämässä, nuori 
koulutettu nainen jäi mahdollisesti vain asumaan koulutuksensa jälkeen lapsuudenkotiinsa, jossa 
hänen apuaan ei kuitenkaan tarvittu ja jossa hän ei välttämättä osaisi käytännön töissä auttaakaan, 
koulutuksestaan huolimatta. Vastatakseen yhteiskunnan odotuksiin taloudellisesta itsenäisyydestä 
nuoren naisen oli jätettävä kotinsa ja etsittävä töitä muualta, elätettävä itsensä ja alistuttava näin 
yhteiskunnan raskaisiin vaatimuksiin.
144
 
 
Levottoman naisen vaikutus naisen ajatuksiin näkyi Ida Tarbellin mukaan erityisesti tilanteissa, 
joissa perheen lapset muuttivat pois kotoa, uudet vaatimukset ja ideat vain harhauttivat naisia 
näiden todellisten tehtävien perusteellisesta hoitamisesta. 
 
”The Uneasy Woman of today who has fulfilled to the letter, as she understands it, the Woman’s 
Business, is frequently heard to say:”My boys are in college; they do not need me. My girls are 
married or at work, and they do not need me, I have nothing to do. My business is complete, I am 
retired, sidetracked. It is for this reason that I ask a part in politics.” But her argument proves 
that she does not understand her business. She may want and need some outside occupation for 
the very health of her business, politics perhaps, but certainly not because her business is done. 
There is no more critical time for her than when her young people go out to try themselves in the 
world.”145  
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Levoton nainen ja hänen tukemansa ajatukset saivat siis perheenäidin unohtamaan lapsensa ja 
todellisen kutsumuksensa ja keskittymään asioihin, jotka olivat naisen todelliselle tehtävälle yhä 
haitallisempia ja häiritsevämpiä. Sen sijaan, että nainen omistautuisi lastensa tukemiseen näiden 
elämän tärkeimmällä hetkellä, heidät houkuteltiin keskittymään kodin ulkopuolisiin asioihin, ku-
ten politiikkaan tai työhön. Vaatimalla äänioikeutta ja vaikuttamismahdollisuutta asioissa, joissa 
heidän tietämyksensä ja vaikutusvaltansa eivät välttämättä riittäneet ja olisivat välillä jopa risti-
riidassa naisten todellisen tehtävän kanssa, naiset eksyisivät yhä kauemmaksi kotoa. Lopullisen 
hinnan tästä maksaisivat naisen laiminlyödyt lapset.  
 
Ida Tarbellin mielestä ei siis ollut välttämättä outoa, että tämän seurauksena yhä suurempi joukko 
naisia, jotka joutuivat taistelemaan oman luontaisen kutsumuksensa ja yhteiskunnan odotusten 
paineessa, unohti todellisen tehtävänsä. Tämä sai nuoret naiset ylpeilemään koulutuksella ja työ-
paikalla ja pahimmillaan myös perheen äidin laiminlyömään tehtävänsä ja uppoutumaan asioihin 
kodin ulkopuolella. Juuri tässä tilanteessa Ida Tarbell odotti todellisen äidin roolin ja tehtävän 
ottavan tilanteen haltuun palauttamalla tarvittaessa sekä äidin että tyttären maan pinnalle, elämän 
todellisten tehtävien pariin.  
 
Yhteiskunta asetti omat paineensa naisille ja heidän toiminnalleen, mutta Ida Tarbellin mukaan 
naiset olivat kuitenkin lopulta itse vastuussa toimistaan ja tehtävistään. Mikäli nainen ei Tarbellin 
mukaan itse ymmärtänyt oman tehtävänsä vaativuutta ja kaikkia ulottuvuuksia hän ei voinut vält-
tämättä syyttää omasta toimettomuuden tunteestaan yhteiskuntaa tai ketään muutakaan. Levotto-
man naisen toiminnasta ja hapuiluista miesten maailmaan kärsi kuitenkin Tarbellin mukaan nai-
sen itsensä lisäksi myös yhä kasvava määrä tilanteeseen täysin syyttömiä ihmisiä, ensisijaisesti 
hädänalaisia ja yksinäisiä lapsia ja nuoria. Tämä oli varmasti yksi tärkeimmistä syistä, miksi 
myös Ida Tarbell pyrki vaikuttamaan naisten ajatuksiin ja toimintaan jo ennen suurempien vahin-
kojen tapahtumista ja uusien Levottomien naisten syntymistä.  
 
Vain itseään ja omia tarpeitaan etsivät ja toteuttavat naiset eivät Ida Tarbellin mielestä oikeastaan 
edes eläneet oikeaa elämää, vaan vain unelmien ja harhakuvien rakentamaa valhetta. Todellisesta 
elämästä heillä ei Tarbellin mukaan ollut mitään tietoa ja ensimmäinen kosketus tosielämän kans-
sa murensi heidän maailmansa täysin. Keskittymällä vain oman elämänsä unelmien ylläpitoon he 
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unohtivat Tarbellin mukaan koko ulkopuolisen maailman. Ida Tarbellin mukaan maailma ei kui-
tenkaan antanut näiden jäädä harhakuvitelmiensa vangiksi, vaan todellisuus muistutti Tarbellin 
mukaan tavalla tai toisella olemassaolostaan.
146
 
 
”Society can never run rightfully until all its members are performing their natural functions. No 
woman, whatever her condition, can escape her obligations to youth without youth suffering, and 
without suffering herself. “147 
 
Avun tarve yhteiskunnassa, varsinkin lasten ja nuorten parissa, oli Ida Tarbellin mukaan valtava 
ja tämä teki naisten itsekkään oman edun tavoittelun Tarbellin mielestä entistä räikeämmäksi ja 
tuomittavammaksi käytökseksi. Yhteiskunnan vaatima kehitys taloudessa ja teollisuudessa ja 
esimerkiksi kaupungistuminen tuotti yhä uusia surullisia ihmiskohtaloita, orpolapsia ja työn takia 
muuttaneita ja yksinäisiä nuoria, jotka tarvitsivat hoivaa ja huolenpitoa maailman kovuudelta. 
Juuri tämän epäkohdan poistamiseksi Ida Tarbell vaati naisia toimimaan ja seuraamaan todellista 
luontoaan. Koko yhteiskunta kärsi naisen hylättyä todellisen tehtävänsä, laiminlyötyjen lasten ja 
nuorten kärsimys jatkui entistä pahempana koska nainen ei hoitanut oikeaa tehtäväänsä ja varsin-
kin nainen kärsi itse, koska oli hylännyt todellisen tehtävänsä yhteiskunnan muutospaineiden ja 
itsekkäiden valintojen edessä.  
 
Ida Tarbell syytti mainitsemiaan itsekkäitä naisia suoraan yksinäisten ja kärsivien lasten hädästä. 
Nämä naiset olivat ilmeisesti itse joko jättäneet lapsensa hoitajien huollettavaksi tai yksin tavoi-
tellakseen esimerkiksi työuraa, tai sitten he keskittyivät niin täysin omaan haave-elämäänsä, että 
he unohtivat kokonaan ulkomaailman ja kaiken sen kärsimyksen, jota he kuitenkin pystyisivät 
omalla toiminnallaan lieventämään. Ida Tarbell ei kuitenkaan tekstissään erotellut esimerkiksi 
niitä naisia, joiden oli pakko työskennellä elättääkseen lapsensa, jotka olivat mahdollisesti yksin-
huoltajia tai perhe oli niin köyhä, että tarvittiin molempien vanhempien ansiot lasten elättämisek-
si. Tällaisessa tilanteessa vastuu lasten kärsimyksestä oli ilmeisesti yhteiskunnalla ja teollisuudel-
la, joka tuki näin julmaa toimintaa, tai niillä naisilla, joilla oli käytettävissä rahaa ja aikaa, mutta 
jotka käyttivät niitä vain itseensä. Naisten olikin Ida Tarbellin mukaan otettava vastaan edes jos-
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sain määrin vastuu laiminlyönneistään ja toimittava mahdollisuuksiensa mukaan näiden hätää 
kärsivien lasten hyväksi.  
 
 
3.6 Koti- ja palvelustyön merkitys naisten ammattina 
 
Sekä Ida Tarbell että Prestonia Martin pyrkivät lisäämään kotona tehdyn työn arvostusta ja nosti-
vat teksteissään esiin kotona työskentelevien naisten ongelmia, kuten pienen palkan ja vähäisen 
arvostuksen. Samalla molemmat pohtivat palvelijoiden asemaa perheessä, heidän vaikutustaan 
perhe-elämään ja yhteiskuntaan ja myös naisen ja perheen äidin merkitystä palvelijoille. Tässä 
Tarbellin ja Martinin mielipiteen erosivat selvimmin. Tarbell oli valmis kohtelemaan palvelijoita, 
varsinkin nuoria naisia, kuten perheenjäseniä, kun taas Martin asetti tiukemmat vaatimukset jo 
sille, kuka oli sovelias toimimaan palvelijana.  
 
Erot miesten ja naisten töissä korostuivat 1800-luvun edetessä, miesten työ löytyi yhä useammin 
kodin ulkopuolelta ja naisten odotettiin keskittyvän tiiviimmin kodin ja perheen hoitamiseen. 
Tämä näkyi yhä selvemmin myös naisten kasvatuksessa ja koulutuksessa. Kotia alettiin pitää yhä 
enemmän ulkopuolisilta ihmisiltä ja kovalta ulkomaailmalta suojeltuna yksityisenä ja intiiminä 
paikkana, joten ihmiset alkoivat osoittaa yhä enemmän kiinnostusta ja kritiikkiä myös sitä koh-
taan, ketä he esimerkiksi palkkasivat kotiinsa palvelijoiksi. Palvelijoiden tarve lisääntyi koko ajan 
ihmisten varallisuuden lisääntyessä.
148
 
 
Palvelijan rooli ja suhde isäntäperheeseen oli yleensä erittäin henkilökohtainen ja tiivis, varsin-
kin, mikäli palvelija koettiin eräänlaiseksi kotitaloustaitojen oppilaaksi. Tämä lähestymistapa ei 
ilmeisesti lopulta ollut erityisen yleistä, mutta monet yksittäiset palvelusväen työnantajat suhtau-
tuivat palvelusväkeensä erittäin suojelevasti, varsinkin mikäli palvelijat asuivat saman katon alla 
perheenjäsenten kanssa tai palvelijat olivat palvelukseen tullessaan nuoria. Ajateltiin, että varsin-
kin nuorille naisille palvelustyö ja asuminen työnantajan kotona olivat terveellisempi vaihtoehto 
kuin tehdastyö ja karu ja turvaton vuokra-asunto. Perheen äiti oli yleensä se, joka huolehti kodin 
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hoitoon ja palvelijoihin liittyvät kysymykset ja järjestelyt ja niinpä tiiviit suhteet palvelijoiden ja 
isäntäväen kanssa olivatkin yleensä palvelustytön ja perheen äidin välisiä.
149
 
 
Suhtautuminen nuoriin naispalvelijoihin kuten perheenjäseniin ei ollut mitenkään harvinaista. 
Työnantajat tunsivat usein äidillistä vastuuta palvelustytöistään, varsinkin mikäli palvelusväki oli 
esimerkiksi ihonväriltään samanlainen isäntäväen kanssa tai mikäli heillä oli sama uskonto. Pal-
velijoina toimivat siirtolaiset tai esimerkiksi mustat palvelijat saattoivat puolestaan joutua koh-
taamaan jopa holhoavaa ja ennakkoluuloista käyttäytymistä isäntäväen osalta. Osalle työnantajis-
ta palvelijan siirtolaistausta taas jopa korosti äidillistä suhtautumista, varsinkin mikäli palvelijat 
olivat nuoria. Perheen äiti koki usein velvollisuudekseen kasvattaa ja kouluttaa palvelusväkensä 
paitsi kotitaloustöihin, myös yhteiskunnan jäseniksi.
150
 
 
Kotityötä pidettiin yleisesti naiselle tehdastyötä tai esimerkiksi kaupassa työskentelyä terveelli-
sempänä vaihtoehtona. Monet lääkärit ja muut ajan lääketieteelliset auktoriteetit vakuuttivat koti-
työn myötä saadun liikunnan olevan naisille hyödyllisempää kuin yksitoikkoinen seisomistyö 
huonosti ilmastoiduissa tehdassalissa. Palvelustyö oli houkuttelevaa naisille myös siksi, että se oli 
samaa työtä, mitä naiset tekivät itsekin omassa kotonaan, kotityön katsottiin usein olevan jopa 
naisen yhteiskunnallinen kutsumus, jolloin palvelijan työhön joutui naisia, jotka eivät työstä lo-
pulta edes pitäneet. Palvelustyötä tekivät usein myös naiset, joilla ei ollut minkäänlaista koulutus-
ta. Lukutaidon puute ei ollut välttämättä este kotitöiden tekemiselle.
151
 
 
Palvelijana työskenteleminen koettiin alentavaksi monesti juuri siksi, että se oli erityisesti naisten 
työtä, jota tekivät usein kouluttamattomat ja muuhun työhön kelpaamattomat naiset huonolla pal-
kalla ja huonoissa oloissa. Tämä suhtautuminen alkoi näkyä myös 1890- luvulla alkaneissa koti-
taloustyön tehostamiseen ja tieteellistämiseen tähdänneissä hankkeissa. Korkeakouluissa ja erilai-
sissa oppilaitoksessa järjestettiin kursseja, joilla opetettiin ja opittiin kodinhoitoon liittyviä apu-
keinoja ja niksejä. Tarkoituksena oli kuitenkin kohentaa naisten omia kodinhoitoon liittyviä taito-
ja ja kouluttaa heistä esimerkiksi kotitalousopettajia ja taloudenhoitajia teollisuuden palvelukseen 
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eikä niinkään opettaa naisia paremmiksi palvelijoiksi. Koulutusohjelmissa ei välttämättä edes 
mainittu palvelijan työn mahdollisuutta.
152
 
 
Koulutuksen merkitys kotityöhön valmentautumisessa korostui koko ajan, mutta koulutuksen 
kehittämisessä ei ollut toisaalta juurikaan yhteneväisyyksiä. Erilaista koulutusta tarjottiin niin 
palvelijoille kuin perheen äideillekin, palvelijan työnantajalle. Toisaalta palvelijan opettaminen 
katsottiin halvemmaksi ja tehokkaammaksi keinoksi, mutta työnantajan kouluttaminen parantaisi 
heidän kykyjään työnjohtajana ja saisi myös palvelusväen luottamaan emäntäänsä enemmän. Aja-
teltiin, että näin korostettaisiin kotityön ammattimaisia vaatimuksia, kun sekä työn tekijältä, että 
työnantajalta odotettaisiin sopivaa koulutusta.
153
  
 
Ida Tarbellille naisen suhtautuminen työntekoon kotona, kotitöitä kohtaan osoittama arvostus ja 
kotonaan kotitöitä tekevän palvelusväen kohtelu kertoi myös naisen suhtautumisesta demokrati-
aa, yhteiskuntaa ja kaikkia naistyöntekijöitä kohtaan. Naisten tekemän työn merkitys oli Tarbel-
lille suuri ja erityisen tärkeää oli se, että työ oli hyödyllistä ja että jokainen työtä tekevä sai hoitaa 
tehtävänsä turvallisissa olosuhteissa, ilman pelkoa hyväksikäytöstä tai arvostuksen puutteesta. Ida 
Tarbell ei siis väheksynyt naisten työntekoa, tai naisten tekemää työtä, vaikka oli kuitenkin anta-
nut jo aiemmin selvän kuvan siitä, mikä hänen mielestään ei ainakaan ollut naisille hyväksyttyä 
ja hyödyllistä työtä. Tärkeintä oli työn hyödyllisyys, tehdyn työn laatu ja työntekijän oma panos-
tus työhönsä.
154
 
 
”A poor lawyer falls below a good clerk, a poor teacher below a good housemaid, since one 
renders a sound and the other an unsound service.”155 
 
Kotityön merkitys naisten tärkeimpänä ammattina ja varsinkin naisten sitä kohtaan osoittama 
huono arvostus oli yksi tärkeimmistä Ida Tarbellin naisille yhteiskunnassa osoittamien muutos-
kohteiden joukossa. Kodin ulkopuolella työskennelläkseen naisen oli Tarbellin mukaan rikottava 
ja muokattava uudestaan kaikkia luonnon ja yhteiskunnan naiselle asettamia sääntöjä. Jo tämän-
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kin vuoksi kotona tehdyn työn ja sen tekijöiden arvostuksen nostaminen ja aseman parantaminen 
oli Tarbellille tärkeää.  
 
 
3.7 Naisen velvollisuudet työnantajana ja palvelijana 
 
Ida Tarbell antoi siis naisten tehtäväksi kohentaa muiden työtätekevien ja ehkä itseään myös huo-
nommassa asemassa olevien naisten asemaa omassa kodissaan ja samalla koko yhteiskunnassa. 
Näin naiset pääsisivät käyttämään vaikutusvaltaansa ja levittämään demokratiaa oman kotinsa 
kautta koko yhteiskuntaan. Tarbellin vaatimukset naisten tekemän työn arvostuksen lisäämiseksi 
ulottuivat kuitenkin vain kotitöihin ja sitä tekevään palvelusväkeen. Kodin ulkopuolella tehty työ 
ja erityisesti naisten pyrkimys työhön Ida Tarbellin mielestä miehisille aloille vähensi omalta 
osaltaan kotityön merkitystä ja pyrkimyksiä edes yrittää kohentaa kotitöitä tekevien asemaa yh-
teiskunnassa.
156
  
 
“Instead of being dignified, it has been demeaned. No other honest work in the country so belit-
tles a woman socially as housework performed for money.”157 
 
Ida Tarbell arvosteli naisia varsin ankarasti epäonnistumisesta tehtävässään kotityön arvostuksen 
lisäämiseksi. Naiset olivat Ida Tarbellin mukaan pääasiassa vastuussa kodista ja siellä työskente-
levästä palvelusväestä ja näin ollen naisten vastuulla oli tietenkin myös tämän palvelusväen olo-
jen ja oikeuksien parantaminen. Tarbellin mukaan kotityö oli monelle naiselle erittäin tarpeelli-
nen ansiomuoto ja erittäin rehellistä työntekoa, mutta silti siitä oli yhteiskunnassa tehty naisen 
arvoa alentava ja halveksittu työpaikka.
158
 
 
Koti ja kotityöt olivat Tarbellin mielestä aina naisen vastuulla ja tilanne oli sama kaikkien naisten 
kohdalla, hän ei ilmeisesti erotellut tilanteita, riippumatta siitä hoitiko nainen itse kotinsa, vai 
oliko hänellä palkattua apua. Tämä antoi Ida Tarbellin mukaan naisista kehnon kuvan yhteiskun-
nallisina toimijoina ja vaikuttajina, ja tilannetta huononsi se, he olivat ilmeisesti keskittyneet niin 
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tehokkaasti muiden naistyöntekijöiden aseman parannusten ja etuoikeuksien saavuttamiseen, että 
he olivat laiminlyöneet erittäin tärkeän osan jokaisen naisen elämässä ja näin jopa huonontaneet 
kotityön asemaa entisestään.  
 
Kotitöiden merkitys korostui Ida Tarbellin mukaan myös siinä, että näin nuoret naiset saivat tar-
peellista oppia myös oman kodin perustamista ja hoitamista varten, kotona tehdyn työn määrä ei 
Ida Tarbellin mukaan juuri vähentynyt tai muuttunut naisen eri elämänvaiheissa, vaikka kodin 
ulkopuolinen työpaikka saattoi vaihtua tiheästikin. Tämä oli myös yksi syy siihen, miksi Ida Tar-
bell vastusti naisten työskentelyä kodin ulkopuolella. Nopeasti vaihtuvissa ja raskaissakin työteh-
tävissä esimerkiksi tehtaissa ja kaupan alalla nuori nainen oppi vain juurettomuutta ja taitoja, 
joista ei kodin hoitamisessa ollut mitään hyötyä ja tukahdutti juuri niitä ominaisuuksia, joita hy-
vän kodinrakentajan ja äidin olisi tullut omalla alallaan korostaa ja vaalia.
159
 
 
Ida Tarbellin mukaan naiset tekivät miesten kanssa yhtä arvokasta työtä yhteiskunnan epäkohtien 
parantamiseksi ja tämä vaikutusmahdollisuus oli Tarbellin mukaan mahdollista jokaiselle naiselle 
oman kodin kautta. Keskittymällä parantamaan oman kotinsa ja siellä työskentelevän palvelusvä-
en asemaa naiset vaikuttaisivat lopulta parantavasti kaikkien naisten asemaan. Näin nainen ko-
hentaisi paitsi muiden työtä tekevien naisten asemaa, mutta hän kehittäisi myös itseään ja omia 
ajatuksiaan ja toimintaansa yhteiskunnassa ja demokratiassa. 
160
 
 
Ida Tarbellin mielestä naiselle paras työpaikka oli koti ja mitä enemmän naisia kannustettiin ko-
tona työskentelemään, niin sitä paremmaksi heidän asemansa ja oikeutensa tietenkin hänen mu-
kaansa muuttuisivat. Näin naiset keskittyisivät omaan alaansa ja naiselle sopiviin oloihin, sen 
sijaan että taistelisivat miesten maailmassa ja miesten säännöillä, joilla naisten asioihin ei välttä-
mättä voinut vaikuttaa. Työ oli Tarbellin mukaan yhtä arvokasta yhteiskunnan molemmissa pii-
reissä ja jokaisella naisella oli mahdollisuus, ja Ida Tarbellin mukaan melkeinpä velvollisuus, 
toimia.  
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“If she is to bring to the labor world the regeneration she dreams, she must begin not by saying 
that the shop girl, the clerk, the teacher, are in a higher class than the cook, the waitress, the 
maid, but that we are all laborers alike, sisters by virtue of the service we are rendering socie-
ty”161 
 
Tärkeintä oli kuitenkin Ida Tarbellin mukaan korostaa naisten tekemän hyödyllisen työn arvoa, 
eikä erotella tai väheksyä työtä sen mukaan, oliko työpaikka kotona tai kodin ulkopuolella. Tar-
bell selvästi odotti, että naiset toimisivat yhdessä asemansa parantamiseksi, eivätkä lisäisi ristirii-
toja ja eriarvoisuutta vielä asettamalla itse tekemiään töitä tärkeysjärjestykseen. Kaupassa elan-
tonsa ansaitseva myyjätär ei välttämättä tehnyt palvelustyttöä huonompaa tai arvottomampaa 
työtä.  
 
Ida Tarbell vaati siis lopulta myös oikeuksia ja tukea myös kodin ulkopuolella työskenteleville 
naisille, vaikka hän pitikin sitä lopulta vain haittana naisen todelliselle kutsumukselle, perheen ja 
kodin perustamiselle. Ida Tarbell korosti kuitenkin koko ajan työn hyödyllisyyttä eikä hän esittä-
nyt tukivaatimuksia esimerkiksi korkeakoulutetuille naisille, siis naisille, jotka ilmeisesti hänen 
mukaan toimivat liian miehisillä aloilla ja ammateissa. Tarbellille työn hyödyllisyyttä mitattiin 
selvästi enemmän sillä, mitä apua siitä oli naiselle perheen ja kodin hoitamisessa eikä niinkään 
työstä ansaitsemalla hyvällä palkka tai korkealla asemalla yhteiskunnassa.  
 
Prestonia Martin suhtautui palvelijoihin ja heidän tekemäänsä työhön paljon Ida Tarbellia jyr-
kemmin. Tarbell esitteli palvelijoiden läsnäolon miltei väistämättömyytenä, jota hän ei juuri ky-
seenalaistanut. Martinin mielestä palvelijoiden läsnäolo kotona taas saattoi pahimmillaan jopa 
tuhota koko perheen. Prestonia Martinille palvelijat olivat uhka perheen yhtenäisyydelle ja kodin 
onnelle, palkattu apu saastutti hänen mukaansa juuri sen osan yhteiskuntaa, jonka olisi täytynyt 
pysyä puhtaana kaikelta kaupallisuudelta ja rahassa mitatuilta arvoilta ja ansioilta. Pahimmillaan 
palvelijat jopa tuhosivat perheenjäsenten keskinäiset suhteet ja luottamuksen. Martinin näkökul-
ma palvelijakysymykseen oli se, että kotona olevat perheen ulkopuoliset ihmiset olivat Martinin 
mielestä lähes aina perhettä hajottava tekijä.
162
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”...But now another woman has come into the home. She performs the same services for the same 
dear man, the same wonderful children. Only they are not dear or wonderful to her; she cares 
not a pin for them. She has come for money and she stays for money.”163  
 
Prestonia Martinille palvelijat olivat ilmeisesti aina naisia, ainakin hän viittaa tekstissään aina 
naisiin puhuessaan palvelijoista. Prestonia Martinille palvelijan työ sellaisenaan ei ollut edes hy-
väksytympi työpaikka naiselle, kuten se oli Ida Tarbellille. Kumpikin vastusti naisten työskente-
lyä kodin ulkopuolella, mutta Martin ei nähnyt töiden ja ammattien välillä eroja, miltei kaikki 
rahaa vastaan tehty työ oli Martinin mielestä naiselle pahasta. Palvelija oli Prestonia Martinin 
mielestä uhka varsinkin äidin ja lapsen keskinäiselle suhteelle. Äiti teki Martinin mukaan aska-
reensa silkasta rakkaudesta, mutta palvelijalle tärkein vaikutin oli tietenkin raha.  
 
Prestonia Martinille pahin mahdollinen tilanne oli ilmeisesti ajatus siitä, että hänen mielestään 
perheen äidille kuuluvia tehtäviä olisi tehty rahasta eikä rakkaudesta. Martinin mielestä asialleen 
omistautunut äiti huolehti miehestään, lapsistaan ja kodistaan hyvillä mielin ja rakkaudesta, tämä 
oli Prestonia Martinille osa hyvän naiseuden ja äitiyden tuntomerkkejä, kun taas palvelusväellä 
tämä oli Martinin mielestä vain keino ansaita rahaa. Pahimmillaan palvelijat pyrkivät tahallaan 
erottamaan äidin lapsistaan silkkaa pahantahtoisuuttaan, mutta tilanne oli sama vaikka palvelijat 
olisivat Martinin mukaan aidosti välittäneet lapsista. He tulivat äidin ja lapsen väliin ja huolehti-
vat asioista ja tehtävistä, jotka kuuluivat Prestonia Martinin mukaan ainoastaan äidin ja lapsen 
välille. 
 
Prestonia Martin ei kiistänyt sitä, että palvelijoiden joukossa oli myös ystävällisiä ja uskollisia 
naisia, jotka tekivät työnsä hyvin. Tämä oli kuitenkin oikeastaan Martinille vielä huonoa palveli-
jaa suurempi ongelma ja tällä kertaa syy oli palvelijan työnantajan, siis perheen äidin. Prestonia 
Martinin mielestä hyvän palvelijan, joka rakasti ja palveli työnantajaansa hyvin olisi tietenkin 
pitänyt mennä naimisiin ja perustaa oma perhe, jotta hän olisi saanut hyvät ominaisuutensa yh-
teiskunnan kannalta oikeaan käyttöön. Omassa perheessään hän olisi voinut hoitaa omia lapsiaan 
ja miestään pelkästä rakkaudesta, kun hän palveluspaikassaan teki niin työnantajansa perheelle 
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rahasta. Ja mitä tiukemmin työnantaja, siis perheen äiti, piti hyvästä palvelijasta kiinni, sitä suu-
rempaa vahinkoa hän teki omalle perheelleen ja myös palvelijan perheelle, joka näin jäi synty-
mättä.
164
 
 
Prestonia Martin oli kuitenkin Ida Tarbellin kanssa yhtä huolestunut palvelustyön huonosta ar-
vostuksesta ja kumpikin syytti tilanteesta samoja suurin piirtein samoja tekijöitä. Myös Prestonia 
Martinille kotona tehty palvelijantyö oli naiselle lopulta parempi vaihtoehto, kuin esimerkiksi 
työskentely tehtaassa, kaupassa tai toimistossa. Ongelmana oli kuitenkin naisten työnteon ja per-
heelle aiheutuvien uhkien lisäksi myös kotityön huono arvostus ja palkka. Prestonia Martin ei 
pitänyt palvelijan työtä raskaampana tai vaarallisempana edes huonommin palkattuna kuin esi-
merkiksi tehdastyö, sillä vain oli niin huono maine, ettei se houkutellut työntekijöitä. Tämä taas 
vaikeutti sekä työtä että palvelusväkeä etsivien naisten asemaa.
165
 
 
Perheenäidit tarvitsivat Prestonia Martinin mukaan kuitenkin ainakin jonkin verran apua tärkeäs-
sä tehtävässään ja samaan aikaan maa oli Martinin mukaan täynnä nuoria naisia, jotka etsivät 
itselleen työtä ja elantoa. Näin Martin ehdotti lopulta samansuuntaista järjestelyä Ida Tarbellin 
kanssa kotitöiden sujumisen ja arvostuksen parantamiseksi. Prestonia Martin liitti palvelijana 
työskentelemisen osaksi jo nuorten naisten koulutusta, hyväksi harjoitukseksi oman perheen pe-
rustamiselle.  
 
”The most desirable arrangement imaginable would be that they should be able to support them-
selves, while at the same time perfecting themselves in a calling which will assist them in their 
ultimate service as homemakers. No other work is so well suited for this double purpose as do-
mestic service.”166 
 
Sekä Ida Tarbell että Prestonia Martin pitivät itsestään selvänä, että naisten tekemä ansiotyö oli 
vain lyhyt vaihe ennen naisen varsinaisen elämäntehtävän toteuttamista, siis perheen ja kodin 
perustamista. Molempien kirjoittajien mielestä naiselle ihanteellisin ammatti ja työpaikka, mil-
loin sitä välttämättä tarvittiin naisen elannon takaamiseksi, oli tietenkin paikka, joka harjoitutti jo 
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valmiiksi naisen tulevaisuudessa ja koko lopun elämänsä kodinhoidossa tarvitsemia taitoja. Per-
heenäidit tarvitsivat mahdollisimman luotettavaa apua ja nuoret naiset tarvitsivat mahdollisim-
man hyödyllisen ja turvallisen työpaikan. Täydellinen vaihtoehto oli siis kotona tehty palvelus-
työ. Äidit saisivat tarvitsemaansa apua, tytöt saivat tarvitsemaansa ohjausta ja samalla myös koti-
työn arvostus nousisi, kun sekä isäntäväki että palveluskunta ymmärtäisivät työn tärkeyden ny-
kyisille ja tuleville perheille.  
 
Prestonia Martin vertasi lopulta naisten velvollisuutta perhettä ja yhteiskuntaa kohtaan miesten 
asepalvelukseen. Aluksi vastentahtoisetkin nuoret naiset olisi siis Martinin mukaan saatava mu-
kaan yhteiskunnan palvelukseen niin kuin he vain parhaiten kykenivät, ja Prestonia Martinin mu-
kaan nuoret naiset palvelivat yhteiskuntaa parhaiten oppimalla hyviksi äideiksi ja kodin hoitajik-
si. Näin naiset täyttäisivät velvollisuutensa, kuten tekivät esimerkiksi nuoret miehet, jotka liittyi-
vät armeijaan puolustaakseen maataan. Vastahakoisuuskin tehdä kotitöitä katoaisi varmasti siinä 
vaiheessa, kun työn arvostus paranisi. Samalla naiset myös ymmärtäisivät itsekin suunnitelman 
hyödyt ja täyttäisivät velvollisuutensa maataan ja kansakuntaa kohtaan innolla.
 167
 
 
 
4. Lopuksi  
 
Prestonia Martin ja Ida Tarbell tarkastelivat käsittelemiään aiheita tavallaan niiden ulkopuolelta, 
kumpikaan ei juuri viitannut teoksissaan omaan elämäänsä, tai itse tekemiinsä ratkaisuihin. Mar-
tin viittasi tekemiinsä haastatteluihin ja käymiinsä keskusteluihin, mutta esimerkiksi haastateltuja 
ihmisiä ei mainittu nimeltä eikä keskusteluista paljastettu muitakaan yksityiskohtia. Martin oli 
valmis ylistämään heidän mielipiteitään, mikäli ne vastasivat Martinin tarkoitusta, mutta eri miel-
tä olevat oli kuvattu parhaimmillaankin harhaanjohdetuiksi ja tietämättömiksi, pahimmillaan nau-
rettaviksi ja vaarallisiksi yhteiskunnan vihollisiksi. Martin viittasi jonkin verran myös erilaisiin 
tutkimuksiin, muttei ikinä maininnut sitä, kuka tutkimuksen oli tehnyt. Ida Tarbell käytti myös 
tukenaan erilaisia tutkimustuloksia ja taulukoita, esimerkiksi kirjoittaessaan naisten työnteosta ja 
vaikutuksesta talouteen. Vastapuolen edustajia Tarbell ei kuitenkaan kuvannut aivan yhtä anka-
rasti kuin Martin, Tarbellille Levottomat naiset olivat vain oikean opastuksen ja tuen tarpeessa.  
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Molemmat kirjoittajat vetosivat luontoon ja osin myös tieteeseen omia mielipiteitään perustelles-
saan. Ida Tarbell korosti hänelle naisen luonnollisen tehtävän, äitiyden, merkitystä ja sen yhteis-
kunnallisen kehityksen myötä kohtaamia uhkia. Prestonia Martin käytti perusteinaan luonnon 
lisäksi myös tiedettä vetoamalla esimerkiksi eugeniikkaan ja sen merkitykseen tulevien sukupol-
vien muokkaamisessa. Tärkeiksi tehokeinoiksi molemmilla kirjoittajilla muodostuivat tarinat 
niistä naisista, jotka täyttivät todellisen naiseuden vaatimukset ja toisaalta varoittavat esimerkit 
esimerkiksi liiallisella opiskelulla itsensä tuhonneista naisista. Todellisen naisen roolissa ei ollut 
huonoja puolia, mikäli nainen vain ymmärtäisi ja hyväksyisi asemansa ja keskittyisi tehtäväänsä. 
Tarbellin ja Martinin naisille asettamien rooliodotusten ulkopuolelle yrittävien naisten elämässä 
taas ei ollut mitään hyvää.  
 
Ida Tarbell ei vastustanut naisten äänioikeutta, koska olisi pitänyt naisia miehiä tyhmempinä tai 
muuten huonompina. Naisella oli oma tärkeä tehtävänsä yhteiskunnassa, Tarbell asetti hänet vas-
tuuseen lasten kasvattamisesta tuleviksi kunnon kansalaisiksi. Käytännössä naisten vastuulla oli 
huolehtia tulevan sukupolven yhteiskuntakelpoisuudesta, opettaa miten erottaa oikea väärästä ja 
kyvystä tulla toimeen omillaan kotoa muuton jälkeen. Äitinä toimiminen ei Ida Tarbellin mielestä 
ollut helppo tehtävä eikä sen vaativuus ollut hänen mielestään yhtään esimerkiksi politiikassa 
toimimista tai muuten miehisessä ammatissa toimimista vähäisempi. Lapsista huolehtiminen oli 
Ida Tarbellin mielestä jokaisen naisen velvollisuus ja naimattomienkin naisten olisi parhaansa 
mukaan autettava esimerkiksi orpoja tai muuten yksinäisiä ja hylättyjä lapsia.  
 
Prestonia Martinin mielipiteet naisten äänioikeudesta ja naisen paikasta yhteiskunnassa noudatti-
vat osittain samaa kaavaa Ida Tarbellin ajatusten kanssa, mutta Martinin lähestymistapa oli huo-
mattavasti Tarbellia kärkevämpi ja äärimmäisempi. Martinin mielestä naisen tärkein tehtävä oli 
huolehtia lasten kasvattamisesta yhteiskuntakelpoisiksi kansalaisiksi, mikään ei ollut Martinin 
mielestä tätä tehtävää tärkeämpää eikä kukaan hoitanut tätä tehtävää naisia paremmin. Samalla 
hän esitteli kuitenkin äänioikeutta ja yhteiskunnallista asemaa kodin ja äitiyden ulkopuolelta etsi-
vät naiset naurettavina ja lapsellisina olentoina, jotka eivät välttämättä ansainneet edes miesten ja 
Martinin mielestä todellisen naisen tehtävien ja vaatimusten täyttävien naisten sääliä.  
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Naiset olivat Prestonia Martinin mukaan toisaalta liian tyhmiä ymmärtämään tai oppimaan yh-
teiskunnallisen vaikuttamisen vaatimuksia ja toimintakeinoja, mutta toisaalta kuitenkin taas kui-
tenkin niin järkeviä, että he jättäytyivät suosiolla pois julkisen elämän myrskyistä ja keskittyivät 
vaikuttamaan niillä keinoilla, itsessään tehokkailla keinoilla, joita naisilla jo oli. Martinille elämä 
kodin ulkopuolella ja yhteiskunnallinen ja poliittinen vaikuttaminen oli ennen kaikkea miesten 
maailmaa, jossa naisella ei ollut mitään vaikutuskeinoja, varsinkaan mikäli nainen yritti pelata 
miesten säännöillä ja tavoilla.  
 
Vetoaminen naisten pehmeämpään ja inhimillisempään toimintaan ei Prestonia Martinin eikä Ida 
Tarbellin mukaan ollut riittävä peruste naisten äänioikeudelle. Miesten maailmassa naisen oli 
lopulta ainakin yritettävä omaksua samat keinot miesten kanssa. Tällöin oli menetetty naisellisen 
vaikuttamisen hyvät puolet, eivätkä naiset mitenkään voineet Tarbellin ja Martinin mukaan on-
nistua miehisen elämän ja tapojen omaksumisessa yhtä hyvin miesten kanssa. Tuloksena oli vain 
surullinen jäljitelmä, miehisestä vallasta hullaantunut kylmä olento, joka ei ollut mies eikä nainen 
ja joka ei pystynyt hoitamaan miehiltä odotettuja toimia, mutta oli myös unohtanut naisen velvol-
lisuudet. Ida Tarbellille miehen maailmaan pyrkivä nainen oli omaa itseään ja tehtäväänsä epäile-
vä Levoton nainen, joka oli tarpeeksi heikko ja epävarma asettaakseen kyseenalaiseksi itsensä ja 
sen, mikä oli naiselle todellisuudessa tärkeää ja pahimmillaan veti mukaansa myös muut naiset. 
Mikäli nainen epäili omaa tehtäväänsä ja toimiaan omissa ympyröissään, niin miten hän olisi 
Tarbellin mukaan voinut pärjätä hänelle vieraassa miehisessä maailmassa.  
 
Prestonia Martinille perhe ja lasten kasvattaminen, erityisesti oman perheen perustaminen ja kes-
kittyminen omiin lapsiin, oli naisen tehtävistä tärkein. Ida Tarbell korosti myös naimattomien 
naisten velvollisuutta lapsia kohtaan, lasten yhteiskuntaluokasta ja asemasta huolimatta, mutta 
Martin ei ainakaan tekstinsä perusteella odottanut naisilta vastaavaa toimintaa. Sen sijaan Presto-
nia Martin kiinnitti miltei korostetusti huomiota naisen vastuuseen aviopuolison ja lasten isän 
valinnassa, eugeniikkaan ja omien hyvien ominaisuuksien siirtämiseen tuleville sukupolville. Ida 
Tarbell ei omassa tekstissään maininnut eugeniikkaa lainkaan ja Tarbellin mielestä naisen jäämi-
nen naimattomaksi ei ollut välttämättä edes huonompi vaihtoehto omalle perheelle. Tärkeintä oli 
vain se, että nainen hoiti osuutensa äidin tehtävistä yhteiskunnassa tavalla tai toisella. Prestonia 
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Martinille naimattomuus oli naiselle hyväksytty vaihtoehto vain poikkeustapauksessa, tilanteissa 
joissa naisen äitiydestä olisi ollut tuleville sukupolville enemmän hyötyä kuin haittaa.  
 
Ida Tarbell naisten uskoi kasvatusvastuun ja huolenpidon voimaan yli luokkarajojen, naiset ky-
kenivät levittämään hyviä ominaisuuksiaan koko yhteiskuntaan keskittymällä äidin rooliin ja 
huolehtimalla myös itselle vieraista ja alempiin yhteiskuntaluokkiin kuuluvista lapsista. Tarbellil-
le naisen korkea yhteiskunnallinen asema vain lisäsi äitiyden vastuuta ja naisten velvollisuutta 
toimia. Prestonia Martin taas keskitti odotuksensa tulevaisuuden yhteiskunnan hyvinvoinnin puo-
lesta nimenomaan omista lapsista huolehtimiseen. Naisen tuli pikemminkin keskittyä vieraiden 
yhteiskuntaluokkien ja ihmisryhmien huonojen ominaisuuksien torjumiseen, kuin niiden korjaa-
miseen tarjoamalla kasvatusapua myös huono-osaisille. Tämä ero korostui myös palvelijakysy-
myksen käsittelyssä. Ida Tarbellin mielestä naisen oli työnantajana toimiessaan osattava antaa 
kaikki tarpeellinen ohjaus ja apu yhteiskuntaan sopeutumisessa esimerkiksi siirtolaistaustaisille 
työntekijöille. Prestonia Martinille puolestaan ainoa kotiin sopiva palvelija oli samasta yhteiskun-
taluokasta ja asemasta, joka oli työnsä ohessa oppimassa tarpeellisia taitoja oman tulevan kotinsa 
ja perheensä huolehtimiseen.  
 
Palvelijan ammatin ja kotityön merkitys korostui sekä Ida Tarbellin että Prestonia Martinin teks-
teissä erityisesti naisten ammattina, oikeastaan ainoana työnä jota molemmat kirjoittajat suositte-
livat naisille tilanteissa, joissa naisten tuli itse ansaita elantonsa. Kotityön merkityksen ja arvos-
tuksen korostamisen taustalla oli kirjoittajien jatkuva ajatus siitä, että jokainen nainen tulisi pe-
rustamaan oman perheen ja kodin jossain elämänsä vaiheessa. Tällöin palvelijan työ tarjoaisi tä-
hän parempaa harjoitusta kuin moni muu ammatti. Ida Tarbellille naisten suhtautuminen palveli-
jan ammattiin ja omaan palvelusväkeensä oli jopa osoitus naisten kyvystä toimia osana yhteis-
kuntaa, kasvatusvastuu ja huolenpito oli ulotettava kodin ja talouden kaikkiin jäseniin.  
 
Prestonia Martinille palvelijat olivat tärkeä apu kiireiselle perheenäidille, mutta Martin julisti 
tarkat rajat sille kuka edes kelpasi palvelijaksi. Palvelija ei saanut olla vieraasta kulttuurista tai 
yhteiskuntaluokasta, tai tulla perheeseen vain ansaitakseen rahaa, vaan ensisijaisesti oppimaan 
tärkeitä taitoja oman kodin hoitamiseen. Taustalla ei siis saanut olla missään vaiheessa edes ni-
mellisesti naisen työnteko tai ammatillinen kehitys, vaan toiminta, joka tähtäsi ainoastaan parem-
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paan äitiyteen. Prestonia Martinin mielestä naisella oli vastuu palvelusväkensä kouluttamisesta ja 
huolehtimisesta, mutta vastuu ei ulottunut perheen ulkopuolelle tai yhteiskunnalliseen vaikutta-
miseen. Martin ei juuri huolehtinut muiden yhteiskuntaluokkien, tai esimerkiksi siirtolaisten so-
peutumisesta ja pärjäämisestä, vaan hän oli lähinnä kiinnostunut näiden aiheuttamista mahdolli-
sista uhkista ja vieraiden vaikutteiden torjumisesta.  
 
Ida Tarbell ja Prestonia Martin pitivät heidän mielestään väärille alueille, tehtäviin ja velvolli-
suuksiin pyrkiviä naisia biologisen ja sosiaalisen vastuunsa ja tehtävänsä pettäjinä. Yhteiskunta 
oli jaettu julkiseen ja yksityiseen perheen piiriin, ja naisen paikka oli Tarbellin ja Martinin mu-
kaan jälkimmäisessä. Pyrkiessään pois omista tehtävistään nainen kykenisi saamaan aikaan pelk-
kää vahinkoa sekä itseään että muuta yhteiskuntaa kohtaan. Miehen tehtäviä olivat julkisessa 
elämässä käytävät taistelut, kun naisen tehtävä oli huolehtia tämän julkisen yhteiskunnan perusta, 
perhe ja lapset, kuntoon. Muita miehen velvollisuuksia, esimerkiksi isän velvollisuuksista perhet-
tään kohtaan, Ida Tarbell tai Prestonia Martin eivät juuri maininneet, ilmeisesti perheestä huoleh-
timinen oli heidän mielestään täysin naisen tehtävä.  
 
Naisen ja miehen tehtävät oli jaoteltu teksteissä tarkkaan, mutta kirjoittajat myönsivät tavallaan 
myös sen, että nainen selviäisi kyllä miehen töistä, mutta mies ei voisi koskaan edes välttävästi 
hoitaa naisen maailman tehtäviä ja velvollisuuksia. Ida Tarbellin esittämä jako naisen ja miehen 
maailmoihin ja tehtäviin tuntui olevan tehty juuri miesten selviämistä ajatellen. Naiset selvisivät 
tehtävistä rajan molemmin puolin, mutta miehet eivät ilmeisesti Tarbellin mukaan kyenneet mu-
kautumaan uusiin tehtäviin ja ajatuksiin. Prestonia Martin jakoi maailman yksityiseen naisen pii-
riin ja julkiseen miehen piiriin Ida Tarbellia tiukemmin. Ilman miesten vaikutusta naiset ja koko 
yhteiskunta olisivat Martinin mielestä vaipuneet hysteriaan, ilman naisten vaikutusta miehet ja 
yhteiskunta olisivat muuttuneet barbariaksi. Miehen ja naisen piirien ja tehtävien välillä vallitsi 
tasapaino, mutta vain mikäli molemmat osapuolet, Martinin tekstissä korostetusti naiset, noudat-
tivat yhteistä sopimusta.  
 
Ida Tarbell ja Prestonia Martin erittelivät tarkkaan sen, mitä he odottivat naisilta, mutta miehen 
tehtäviä ja toimintaa he eivät juuri eritelleet tai arvioineet yleistä tasoa syvemmin. Tarbellille ja 
Martinille mies oli ajatuksiltaan, fyysisiltä ja henkisiltä voimiltaan ja tavoiltaan sopivampi toi-
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mintaan kodin ulkopuolella, mutta toisaalta tätä toimintaa, sen vaikutusta miehiin ja miesten vai-
kutusta ja saavutuksia yhteiskunnassa ei juurikaan kirjoittajien teksteissä käsitelty. Sekä Tarbell 
että Martin esittelivät toisaalta naisten toimintaa yhteiskunnan toiminnan ja tulevaisuuden kannal-
ta miesten julkisen toiminnan kanssa yhtä tärkeänä, jollei jopa tärkeämpänä, aivan kuin puolus-
taakseen ajatuksiaan niille, jotka kannattivat naisten julkisen ja poliittisen toiminnan lisäämistä. 
Miesten maailma kuvattiin kylmänä ja kovana, jossa naiset kohtaisivat vain kärsimyksiä, mutta 
kumpikaan kirjoittaja ei vaikuttanut huolestuneelta miesten selviämisestä näin karuissa oloissa.  
 
Toisaalta Ida Tarbell ja varsinkin Prestonia Martin pitivät kodin ulkopuoliseen elämään haluavien 
naisten yrityksiä epäonnistuneina alusta alkaen, naiset eivät kykenisi toimimaan ja ajattelemaan 
kuin miehet eivätkä välttämättä edes oppimaan kodin ulkopuolella, töissä ja politiikassa tarvitta-
via tietoja ja taitoja. Samalla naisten elämä ja työ kotona ja perheen parissa kuvattiin jo itsessään 
tarpeellisena ja haastavana, jopa korvaamattoman tärkeänä tulevaisuuden kannalta. Miehisen 
maailman, kuten työelämän ja politiikan rahassa ja saavutuksissa mitattavat tavoitteet ja tehtävät, 
kuten myös näitä saavutuksia hamuavat naiset, vaikuttivat tämän rinnastuksen kautta turhilta ja 
jopa säälittäviltä. Kirjoittajien mielestä naiset olivat siis kykenemättömiä toimimaan miesten 
maailmassa, mutta ajattelivat myös, että naisten maailma oli niin monipuolinen ja vaativa, että 
politiikka ja työelämä kalpenivat vertailussa.  
 
Lasten kasvattaminen oli vaativa tehtävä ja sekä Ida Tarbell että Prestonia Martin suosittelivat 
naisille koulutusta varmistaakseen parhaan mahdollisen lopputuloksen lasten tulevaisuuden kan-
nalta. Koulutukseen oli kuitenkin molempien kirjoittajien mielestä yleissivistyksen lisäksi liityt-
tävä myös esimerkiksi kodinhoitoa ja juuri lastenkasvatukseen liittyviä aineita. Tämän alan kou-
lutusta oli varsinkin Ida Tarbellin mielestä myös parannettava. Perhe oli osaltaan osa yhteiskun-
taa, joten kirjoittajien mielestä nainen ei voinut aivan täysin eristäytyä julkisesta toiminnasta. 
Huomio tuli kuitenkin aina olla perheen toiminnan parantamisessa ja lasten parhaassa, sen ylittä-
vä yhteiskunnallinen aktiivisuus ei ollut Tarbellin mielestä tarpeen. Prestonia Martin esitteli teks-
tissään paljon Ida Tarbellia tiukemmat ja perusteellisemmat rajat ja ohjeet, jopa lukujärjestyksen, 
naisten koulutukselle ja työnteolle. Martinin mielestä naisten kaiken koulutuksen tuli tähdätä vain 
äidin rooliin ja sen tehtävistä selviytymiseen, siis parempaan kykyyn kasvattaa lapsiaan.  
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Pieniä poikkeuksia lukuun ottamatta naiset olivat Prestonia Martinin mukaan myös haluttomia ja 
kykenemättömiä korkeakouluopiskeluun, siksi heitä ei Martinin mukaan saanut edistyksen nimis-
sä pakottaa koulutukseen, joka pahimmillaan tuhosi naisten terveyden ja naiseuden ja kaikki ky-
vyt toimia hyvänä äitinä. Ida Tarbellin mukaan naiset pärjäsivät kyllä tiettyyn rajaan saakka sa-
moissa opinnoissa miesten kanssa, mutta seuraukset olivat naisen terveyden ja tulevaisuuden 
kannalta kohtalokkaat. Tuloksena oli kylmä nainen, jolla ei ollut mahdollisuuksia miehen saavu-
tuksiin eikä enää mahdollisuutta äitiyteenkään. Sekä Tarbellin että Martinin mielestä naisten 
opiskelu oli pahimmillaan vain turhamaisuutta, jota harrastettiin sen vuoksi, että sitä odotettiin 
naisten vapautumisen myötä. Levoton nainen sai naiset tuhoamaan tärkeimmän ominaisuutensa 
turhan takia.  
 
Prestonia Martin ja Ida Tarbell suhtautuivat torjuvasti naisten kouluttautumiseen, mutta kumpikin 
edellytti silti naisilta ainakin jonkinlaisia tietoja ja taitoja yhteiskunnan toiminnasta, vähintään 
siinä määrin, että naiset osaisivat kasvattaa lapsensa, ainakin poikansa, yhteiskunnan täysipainoi-
siksi osallistujiksi ja toimijoiksi. Kumpikaan ei halunnut täysin kieltää naisten koulutusta, mutta 
varsinkin Martinin esittämä ratkaisu naisten koulunkäynnille oli erittäin tarkkaan rajattu ja sulki 
pois kaiken, mikä oli Martinin mielestä tavalla tai toisella miehiseen maailmaan kuuluvaa ja oli 
siis hänen mielestään haitallista naisille ja perheelle. Molemmat odottivat naisilta vaikuttamista ja 
toimintaa yhteiskunnan epäkohtien edessä, mutta vaikka naisten tekemän työn vaikutukset olivat 
julkisia, niin naisten toiminta itsessään ei sitä saanut olla missään vaiheessa. Pohdittavaksi jääkin, 
miten kirjoittajat ajattelivat naisten saavuttavan edes jonkinasteisia tietoja yhteiskunnasta, kun 
kumpikin kirjoittaja rajasi naiset hyvin tiukasti pois kodin ulkopuolisesta toiminnasta ja paheksui 
kaikkia heidän mielestään naisten koulu- ja työelämästä annettuja kannustavia esimerkkejä. 
 
Prestonia Martin ja Ida Tarbell vastustivat ja samalla ehkä myös pelkäsivät eniten sitä, että ääni-
oikeudesta, koulutuksesta ja miehisessä maailmassa tehdystä työstä oli tullut uudistusten varsi-
nainen päämäärä sen sijaan, että ne olisivat olleet naisten väline paremman yhteiskunnan ja per-
heen saavuttamiseksi. Yhteiskunnallisen vaikuttamisen keinoja olisi heidän mielestään tullut 
käyttää ainoastaan perheen ja lasten aseman parantamiseksi, ei naisten yhteiskunnallisten vaiku-
tusmahdollisuuksien ja itsenäisyyden lisäämiseksi. Molempien kirjoittajien mielestä nainen saat-
toi olla pohjimmiltaan myös niin erilainen miesten kanssa, että hän ei osannut tai voinut käyttää 
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näitä miehisiksi määriteltyjä vaikutustapoja ilman, että aiheutti itselleen tai perheelleen aina jon-
kinlaista vahinkoa. Miesten maailmassa oli Tarbellin ja Martinin mukaan pelattava miesten sään-
nöillä. Tällöin menetettiin ne ominaisuudet, jotka tekivät naisista ainutlaatuisia, mutta tilalle ei 
saatu miehistä voimaa ja valtaa, vaan jäljitelmä, joka ei ollut nainen eikä mies.  
 
Kaikki naisten äänioikeuden vastustajat, miehet tai naiset, eivät rajanneet naisia yhtä tarkasti kuin 
Ida Tarbell tai Prestonia Martin perheen pariin ja pois julkisesta toiminnasta. Osa heistä katsoi, 
että jo naisen moraalinen velvollisuus on pyrkiä auttamaan huono-osaisia ja esimerkiksi sosiaali-
silla uudistuksilla parantaa yhteiskunnan epäkohtia. Kun osa vastustajista, esimerkiksi Tarbell ja 
Martin, painottivat vastustuksessaan juuri perhevelvollisuuksien ja äidin roolin kokemaa uhkaa ja 
hylkäämistä, osa puhui enemmän naisten julkisten tehtävien laiminlyönneistä. Mutta oli huolena 
sitten perhe tai sosiaaliset uudistukset, naisten poistuminen perheen piiristä tai naisten julkisen 
toiminnan tehokkuuden väheneminen, naisten äänioikeuden ja yhteiskunnallisen toiminnan pelät-
tiin olevan haitaksi kummassakin. Mielikuva naisista yhteiskunnan moraalisina tukipylväinä, 
kärsivien hoivaajina ja yhteiskunnan epäkohtien korjaajina oli vahva, heikommista ja huono-
osaisista huolehtimisen katsottiin kuuluvan naisten luonnollisiin ominaisuuksiin. Pelko näiden 
piirteiden menettämisestä, tai pelkkä ajatuskin siitä, että naiset halusivat valtaa ja mahdollisuuk-
sia parantaakseen lopulta vain omaa asemaansa, romutti koko kuvion.  
 
 
5. Lähteet ja tutkimuskirjallisuus 
 
 
Lähteenä käytetty kirjallisuus:  
 
Martin, Prestonia Mann. 1916. Feminism, its fallacies and follies. A woman’s point of view. 
Dodd, Mead and Co. New York.  
 
Tarbell, Ida M. 1912. The Business of Being a Woman. The Macmillan company 
http://hearth.library.cornell.edu/cgi/text/text-idx?c=hearth;idno=4601500. 
 Digitoitu 2005. www-dokumentti luettu 25.1.2005 
88 
 
Kirjallisuus:  
 
Allen, Ann Taylor. 2005. Feminism and Motherhood in Western Europe 1890-1970. The Mater-
nal Dilemma. Palgrave Macmillan. New York.  
 
Banks, Olive. 1981. Faces of Feminism. A Study of Feminism as a Social Movement. Camelot 
press, Southampton. 
 
Camhi, Jane Jerome. 1994. Women against Women. American Anti-Suffragism, 1880 – 1920. 
Carlson Publishing Inc. New York. 
 
Degler, Carl N. 1980. At Odds. Women and the Family in America from the Revolution to the 
Present. Oxford University Press. New York.  
 
Duffin, Lorna. 1978. Prisoners of Progress: Women and evolution. Teoksessa The Nineteenth-
Century Woman. Her cultural and physical world. toim. Sara Delamont & Lorna Duffin. Barnes 
& Noble books. New York, 57-92.  
 
Evans, Richard J. 1977. The Feminists, women’s emancipation movements in Europe, America 
and Australasia 1840 – 1920. Barnes & Noble books. New York. 
 
Harris, Barbara J. 1978. Beyond her sphere. Women and the professions in American history. 
Greenwood press. Westport.  
 
Hietala, Marjatta. 1985. Rotuhygienia. Teoksessa Mongoleja vai germaaneja? Rotuteorioiden 
suomalaiset. toim. Arja Kemiläinen, Marjatta Hietanen, Pekka Suvanto. Suomen historiallinen 
seura. Vammala, 105-163.  
 
Hymowitz, Carol & Weissman, Michaele. 1978. A History of Women in America. Bantam 
books. New York.  
 
89 
 
Jablonsky, Thomas J. 1994. The Home, Heaven, and Mother Party: female anti-suffragists in 
the United States, 1868-1920. Carlson Publishing Inc. New York.  
 
Jokinen, Arja. 2006. Vakuuttelevan ja suostuttelevan retoriikan analysoiminen. Teoksessa Dis-
kurssianalyysi liikkeessä. Jokinen, Arja & Juhila, Kirsi & Suoninen, Eero. 3. painos. Vastapaino. 
Vaajakoski, 126-160.  
 
Karvonen, Erkki. 1999. Elämää mielikuvayhteiskunnassa. Imago ja maine menestystekijöinä 
myöhäismodernissa maailmassa. Gaudeamus. Tampere.  
 
Katzman, David M. 1978. Seven Days a Week. Women and Domestic Service in Industrializing 
America. Oxford University Press. New York.  
 
Mintz, Steven & Kellogg, Susan. 1988. Domestic Revolutions. A Social History of American 
Family Life. The Free Press. New York.  
 
Pichot, André. 2009. The pure society. From Darvin to Hitler. Verso. New York.  
 
Rothman, Sheila M. 1978. Woman’s Proper Place. A History of Changing Ideals and Practices, 
1870 to the Present. Basic Books, Inc., Publishers. New York.  
 
Solomon, Barbara Miller. 1985. In the company of educated women: a history of women and 
higher education in America. Yale University Press. New Haven. 
 
Summa, Hilkka. 1996. Kolme näkökulmaa uuteen retoriikkaan. Burke, Perelman, Toulain ja 
retoriikan kunnianpalautus. Teoksessa Pelkkää retoriikaa, toim. Kari Palomäki & Hilkka Summa. 
Vastapaino. Tampere, 51-85.  
 
Thurner, Manuela. 1993. “Better Citizen Without the Ballot”: American AntiSuffrage Women 
and Their Rationale During the Progressive Era. The Journal of Women’s History, Vol.5 No 1. 
1993.  
